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New National Raw Materials Strategy:  
No Sustainability without Inclusion of Post-Mining

The goal of the German government’s new national raw materials 
strategy is to confront current and foreseeable future challenges 
in securing raw materials for the German economy and in particu-
lar for the German industry from 2020 onwards. Issues of sustain-
ability will be given greater priority than in the first raw materials 
strategy from 2010, and for the first time aspects relating to post-
mining will also be addressed. However, post-mining needs to be 

given much greater weight if the requirement for sustainability 
in the raw materials strategy is to be satisfied. Thus, Germany can 
set an example internationally and offer perspectives by referring 
to national practices and projects for a sustainable management 
of post-mining effects and in particular the consequences from 
phasing-out coal mining. It can also contribute to improving ac-
ceptance of the raw materials policy on a national level.

Neue nationale Rohstoffstrategie: Keine Nachhaltigkeit 
ohne Einbeziehung des Nachbergbaus
Mit einer neuen nationalen Rohstoffstrategie will die Bundes-
regierung ab 2020 den aktuellen und absehbaren künftigen 
Herausforderungen bei der Rohstoffsicherung für die deutsche 
Volkswirtschaft und insbesondere für die deutsche Industrie be-
gegnen. Mehr als in der ersten Rohstoffstrategie von 2010 wer-
den Belange der Nachhaltigkeit betont und erstmals Aspekte 
auch des Nachbergbaus angesprochen. Um den Nachhaltigkeits-

anspruch der Rohstoffstrategie zu erfüllen, muss der Nachberg-
bau jedoch erheblich stärker einbezogen werden. Dabei kann 
Deutschland mit Verweis auf die hierzulande praktizierten Wege 
und angestrebten Vorhaben bei der nachhaltigen Bewältigung 
von Bergbaufolgen und speziell der Folgen der Beendigung des 
Kohlebergbaus international ein Beispiel und Perspektiven geben 
sowie national die Akzeptanz der Rohstoffpolitik verbessern.

Kai van de Loo

1	 Grundzüge der neuen nationalen Rohstoffstrategie
Die deutsche Bundesregierung hat seit einiger Zeit eine neue 
nationale Rohstoffstrategie vorbereitet. In der am 6. November 
2019 vorgelegten „Halbzeitbilanz“ der Großen Koalition, offiziell: 
„Bestandsaufnahme über die Umsetzung des Koalitionsvertrags 
durch die Bundesregierung“, heißt es: „Der führende Technologie-
standort und die Exportnation Deutschland sind auf eine sichere 
Ressourcenversorgung angewiesen. Wir werden noch in diesem 
Jahr die Rohstoffstrategie von 2010 fortschreiben. Angesichts 
einer Vielzahl neuer, globaler Herausforderungen wollen wir Un-
ternehmen bei einer sicheren und nachhaltigen Rohstoffversor-
gung unterstützen und damit die internationale Wettbewerbs-
fähigkeit der Industrie stärken“(1). Die neue Rohstoffstrategie ist 
dann am 15. Januar 2020 veröffentlicht worden. Wie ausgeführt, 
wird damit die erste Rohstoffstrategie der Bundesregierung 
aus dem Jahr 2010 (2) fortgeschrieben und an diverse neue roh-
stoffpolitische Herausforderungen angepasst (Bild 1). Der Fokus 
liegt erklärtermaßen auf der Rohstoffsicherung der deutschen 
Wirtschaft und der Stärkung der industriellen Wertschöpfung in 
Deutschland, die Rohstoffversorgung soll aber auch insgesamt 
verantwortungsvoll und nachhaltig gestalten werden  (3). Das 

1	 Principles underlying the new national 	
	 raw materials strategy
The German government has been drawing up a new national 
raw materials strategy for some time. On 6 November 2019, the 
Grand Coalition in Germany presented its “Mid-term Review”, of-
ficially termed: “Progress report on the implementation of the co-
alition agreement by the Federal Government”, setting out that 
“Germany as the major technological base and exporting coun-
try depends on secure supplies of resources. We will be bringing 
the 2010 raw materials strategy up to date before the end of the 
year. Considering the myriad of new global challenges, we intend 
to support businesses in maintaining secure and sustainable 
supplies of raw materials and thus boost the international com-
petitiveness of industry”(1). The new raw materials strategy was 
then published on 15th January 2020. As described, the German 
government’s first raw materials strategy from 2010 (2) has thus 
been brought up to date and adjusted to account for a series of 
new challenges regarding raw materials policies (Figure 1). The 
priority, as stated, is to secure raw materials for German indus-
try and to bolster the industry value chain in Germany. However, 
the supply of raw materials as a whole should also be responsible 
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and sustainable (3). The subject of post-mining has however not 
been explored in the new raw materials strategy, a shortcoming 
considering the premise of sustainability. 

Officially, the first national raw materials strategy in 2010 was 
aimed at securing Germany a sustainable supply of non-energy 
raw materials which set it apart from the national reform in en-
ergy policies and related issues regarding raw materials. This raw 
materials strategy had already been preceded in 2007 by the Ger-
man government’s “Elements of a Raw Materials Strategy” and 
the simultaneous appointment of an interdepartmental commit-
tee for raw materials, in addition to the EU’s raw materials ini-
tiative set up in 2008. All of this shows the growing importance 
of raw materials issues and policies. The latter, however, were to 
a great extent influenced by the boom of the “commodities su-
per cycle” in the early 2000s in conjunction with dramatically in-
creasing supply and price risks on many international commodi-
ties markets. In the view of the German government at the time, 
the aim was primarily to counter these developments by setting 
a regulatory framework, according to which it was fundamental-
ly the responsibility of the business itself to ensure its supply of 
raw materials albeit accompanied by a series of measures from 
the government, in particular through political action against 
trade barriers and unfair competition on international markets. 
Above and beyond this, efficient management of resources and 
materials in Germany – refer to the adoption of the resource ef-
ficiency programme ProgRess in 2012 – and recycling were to be 
encouraged. Sources for supplies of raw materials were to be fur-
ther diversified – in Germany, this included investment and loan 
guarantees for raw materials projects abroad or calling on Ger-
man Federal States to take adequate consideration of domestic 
raw materials production in regional development plans. Inter-
national partnerships for raw materials were to be initiated and 
last but not least development cooperation was to be expanded 
to include questions regarding raw materials as well. In addition, 
the German Raw Materials Agency (DERA) was established at the 

Thema Nachbergbau ist jedoch in die neue Rohstoffstrategie 
noch wenig einbezogen, im Hinblick auf das Postulat der Nach-
haltigkeit ein Mangel. 

Die erste nationale Rohstoffstrategie von 2010 war nach offizi-
eller Angabe gerichtet auf die Sicherung einer nachhaltigen Roh-
stoffversorgung Deutschlands mit nicht-energetischen minerali-
schen Rohstoffen, womit sie von der nationalen Energiewende und 
den damit verbundenen Rohstofffragen separiert wurde. Voraus-
gegangen waren dieser Rohstoffstrategie bereits die 2007 von der 
Bundesregierung formulierten „Elemente einer Rohstoffstrategie“ 
und die zeitgleich erfolgte Einsetzung eines Interministeriellen 
Ausschusses Rohstoffe sowie die 2008 etablierte EU-Rohstoffiniti-
ative. Das belegt den Bedeutungszuwachs der Rohstofffragen und 
der Rohstoffpolitik, die zu dieser Zeit allerdings geprägt waren von 
der Boom-Phase des „Rohstoff-Superzyklus“ zu Beginn der 2000er 
Jahre verbunden mit einer Zuspitzung der Liefer- und Preisrisiken 
auf vielen internationalen Rohstoffmärkten. Dem sollte nach Auf-
fassung der damaligen Bundesregierung in erster Linie ein ord-
nungspolitischer Rahmen entgegengestellt werden, nach dem es 
grundsätzlich die Aufgabe der Unternehmen selbst ist, ihre Roh-
stoffversorgung sicherzustellen. Das sollte jedoch staatlicherseits 
durch eine Reihe von Maßnahmen flankiert werden, insbesondere 
durch die aktive politische Bekämpfung von Handelshemmnissen 
und Wettbewerbsverzerrungen auf den internationalen Märkten. 
Darüber hinaus sollten im Inland die Rohstoff- und Materialeffi-
zienz – dazu 2012 Verabschiedung des Ressourceneffizienzpro-
gramms ProgRess – und das Recycling gefördert werden, die Di-
versifizierung der Rohstoffbezugsquellen vorangetrieben – hier 
u. a. durch Investitions- und Kreditgarantien für Rohstoffvorhaben 
im Ausland oder einen Appell an die Länder, heimische Rohstoff-
gewinnung in der Raumplanung angemessen zu berücksichtigen 
– sowie internationale Rohstoffpartnerschaften eingegangen und 
nicht zuletzt die Entwicklungszusammenarbeit auch auf Roh-
stofffragen ausgeweitet werden. Ergänzend ist bei der Bundes-
anstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) die Deutsche 
Rohstoffagentur (DERA) als spezifische rohstoffwirtschaftliche In-
formations- und Dialogplattform eingerichtet worden (Bild 2). 

Gelungen ist es, mit dieser ersten Rohstoffstrategie das Roh-
stoffbewusstsein in Wirtschaft und Gesellschaft ein Stück weit 
zu steigern, auch wenn es nach wie vor in vieler Hinsicht unter-
entwickelt zu sein scheint. Die einzelnen Maßnahmen dieser 
Strategie waren, wie man im Nachhinein pauschal zusammen-
fassend feststellen kann, lediglich bedingt erfolgreich. Mit der 
geplanten neuen Rohstoffstrategie soll auch eine gründliche 
Bilanz dazu erstellt werden. Offensichtlich ist, studiert man den 
Text der Rohstoffstrategie 2010 genauer, dass Aspekte der Nach-
haltigkeit 2010 noch kaum berücksichtigt wurden und Belange 
des Nachbergbaus gar nicht vorkamen, zumal Energierohstoffe 
und damit auch die Kohle ganz ausgeklammert worden waren. 
Klar ist ebenso, dass die gesamtwirtschaftliche, technologische 
und politische Entwicklung inzwischen teils neue, teils stark ver-
änderte Herausforderungen an die Rohstoffpolitik stellt. Die Ver-
änderungen sind auch im Rohstoffsektor so tiefgreifend, dass die 
Bundesregierung hier wie in anderen Bereichen nach langfristig 
vorausschauenden, also strategisch angelegten Antworten sucht 
(ähnlich wie auch bei der Klimastrategie, der Digitalstrategie, der 
Wasserstoffstrategie …) und eine systematische Trennung von 

Fig. 1.  BMWi information on the updating of the national raw materials 
strategy (4). // Bild 1.  BMWi-Mitteilung zur Fortschreibung nationale 
Rohstoffstrategie (4).



160 Mining Report Glückauf 156 (2020) No. 2

der Energiewende bzw. Energierohstoffen nicht mehr sinnvoll 
erscheint. Die Bundesregierung sieht die Rohstoffpolitik nun als 
integralen Teil ihrer Industriepolitik an, die Rohstoffstrategie so-
mit als Teil einer weiter gefassten Industriestrategie für die deut-
sche Volkswirtschaft mit dem Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der 
deutschen Industrie zu stärken und industrielle Arbeitsplätze zu 
erhalten. Dies folgt der Einsicht, dass Rohstoffe am Anfang jeder 
industriellen Wertschöpfung stehen und Deutschland als einer 
der weltweit führenden Technologiestandorte und industriege-
prägte Exportnation in hohem Maß auf eine sichere Rohstoff-
versorgung angewiesen ist. Durch seine starke Industrie zählt 
Deutschland im internationalen Vergleich zu den großen Roh-
stoffverbrauchern. Zugleich gibt es aber auch eine wirtschaftlich 
bedeutende rohstoffgewinnende Industrie hierzulande (5).

Dementsprechend muss dem Umgang mit Rohstoffen volkswirt-
schaftlich in Deutschland ein hoher Stellenwert zugemessen 
werden, von der nachhaltigen Gewinnung über die intelligente 
Nutzung von Rohstoffen bis zur verantwortungsvollen Regelung 
der Folgen und Hinterlassenschaften. Der politische Fokus wird 
jedoch nach wie vor bei der Deckung des Rohstoffbedarfs gesetzt. 
Beherrschende Rohstoffthemen sind gegenwärtig nach eigener 
Angabe des Bundeswirtschaftsministeriums z. B. (6):
•	 erhebliche Nachfrageveränderungen aufgrund von Technolo-

gieentwicklungen mit teils disruptiver Wirkung (etwa durch 
die Energiewende und die Elektrifizierung der Mobilität, wo-
durch sich der Rohstoffbedarf verlagert hin zu „Zukunftsroh-
stoffen“ wie Kupfer, Seltene Erden oder Lithium etc.),

•	 die Zunahme von Handelsstreitigkeiten und -beschränkungen 
(Protektionismus),

•	 Marktverzerrungen durch direkte staatliche Eingriffe in die 
Rohstoffbeschaffung,

•	 die hohe Marktmacht einzelner Unternehmen und Länder na-
mentlich China.

Mehr Gewicht als zuvor haben in den rohstoffpolitischen Erwä-
gungen überdies die Akzeptanzfragen und das gesellschaftli-

Federal Institute for Geosciences and Natural Resources (BGR) as 
a platform specifically for providing information and consultancy 
services relating to raw materials (Figure 2). 

This first raw materials strategy succeeded in increasing 
awareness in industry and in society for resources to a certain 
degree, even though there is still room for progress in many re-
spects. The individual measures in this strategy were successful 
only to a limited extent, as can be broadly concluded in retrospect. 
The intention with the planned new raw materials strategy is to 
undertake a thorough survey in this regard. When the wording 
of the 2010 raw materials strategy is scrutinised more closely, it 
is obvious that some aspects of sustainability were still barely 
taken into consideration in 2010. Post-mining related issues were 
not even mentioned, especially since energy resources, and hence 
also coal, were excluded completely. Similarly it has become clear 
in the meantime that macroeconomic, technological and politi-
cal development poses partly new, partly radically different chal-
lenges for a raw materials policy. The raw materials sector faces 
such profound changes that the German government is seeking 
here, as in other areas, long-term forward-looking, hence strate-
gic, solutions, (similar to the climate strategy, the digital strategy, 
the hydrogen strategy etc.). A systematic separation from the en-
ergy transition and/or energy resources no longer seems to make 
sense. The government now views the raw materials policy as an 
integral part of its industrial policy; the raw materials strategy is 
consequently part of a broader industrial strategy for the Ger-
man economy that aims to strengthen the competitiveness of 
German industry and preserve jobs in industry. This follows on 
from the understanding that raw materials are at the start of 
any industrial value-creating process and that Germany, as one 
of the leading global technological bases and an industrialised 
exporting country, is heavily dependent on a secure supply of raw 
materials. In international comparison, Germany ranks as one of 
the major consumers of raw materials on account of its strong 
industrial base. Simultaneously, however, there is also a domes-
tic industry producing raw materials that is of economic signifi-
cance (5).

Fig. 2.  DERA chart for the month of November 2019: demand for raw materials for the manufacture of battery cells. 
Bild 2.  DERA-Chart des Monats November 2019: Rohstoffbedarfe für Batteriezellfertigung. Source/Quelle: DERA
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Accordingly, raw materials must be assigned greater economic 
importance in Germany, from sustainable mining to intelligent 
use of raw materials and responsible regulation of the impacts 
and legacies. Nevertheless, the political focus will continue to be 
on meeting the demand for raw materials. According to informa-
tion from the German Federal Ministry of Economics and Tech-
nology (BMWi) itself, current prominent topics relating to raw 
materials are e. g. (6)::
•	 considerable changes in demand due to developments in tech-

nology with, to some extent, a disruptive impact (i. e., energy 
transition and the electrification of transport will lead to a shift 
in the demand for raw materials towards “tomorrow’s raw ma-
terials” such as copper, rare earths or lithium, and so on);

•	 the increasing number of trade disputes and barriers (protec-
tionism);

•	 market imbalance due to direct intervention by governments 
in the procurement of raw materials;

•	 the predominance of individual companies and countries, Chi-
na in particular.

Furthermore, greater importance than before has been attached to 
the questions of acceptance and public awareness for raw materi-
als. In order to increase public acceptance specifically, the Federal 
Institute for Geosciences and Natural Resources is to be instructed 
with drawing up “information about raw materials in easily un-
derstandable language and making it available to schools and the 
population at large”, thus launching a type of publicity campaign 
and strategy to educate people about the complex issues of raw 
materials. At the same time, the new German raw materials strat-
egy has also retained the three central elements for raw materi-
als supply: domestic raw materials, imported raw materials and 
recycling in order to recover used raw materials. Domestic raw 
materials still account for the majority of the annual volume of 
raw materials required by the German economy, of which the Ger-
man public knows surprisingly little. There are both, substantial 
domestic raw materials deposits and still a considerable amount 
of domestic mining. This not only concerns the now decommis-
sioned hard coal mines and the lignite mines still in operation but 
also mining for potash and salts, rocks and earths or certain in-
dustrial minerals. The situation is different when it comes to met-
als and the majority of industrial minerals and energy resources. 
These have to be entirely or mostly imported with mineral oil re-
maining – from a quantity point of view – the most important 
source of energy in the national energy mix. 

Where energy resources are concerned, there is still very con-
siderable domestic production of lignite. There are also large de-
posits of hard coal, which, while no longer mined, are technically 
still extractable, even if coal will gradually decrease in importance 
in the supply of electricity and energy on account of the approved 
phasing out of coal-fired power generation and will have disap-
peared in less than two decades. It is anticipated however that gas 
as an energy resource and metals and industrial metals will gain 
in importance as raw materials in place of coal. The energy transi-
tion as a whole will not be achieved without an increased use of 
“tomorrow’s” or “high-tech raw materials”, as already mentioned 
previously. Energy transition has also caused a shift in coverage 
of the demand for raw materials, as illustrated by the example of 

che Rohstoffbewusstsein bekommen. Die BGR soll ausdrücklich 
zwecks Erhöhung der gesellschaftlichen Akzeptanz beauftragt 
werden, „Rohstoffinformationen in allgemeinverständlicher Spra-
che aufzubereiten und Schulen sowie der breiten Bevölkerung zur 
Verfügung zu stellen“, also eine Art Öffentlichkeitsarbeit und Auf-
klärungsstrategie zum Themenkomplex Rohstoffe zu initiieren. 
Zugleich bleibt es auch in der neuen deutschen Rohstoffstrategie 
bei den drei zentralen Säulen der Rohstoffversorgung: heimische 
Rohstoffe, Importe von Rohstoffen und Recycling zur Rückgewin-
nung von bereits eingesetzten Rohstoffen. Dabei decken heimi-
sche Rohstoffe, was in der deutschen Öffentlichkeit erstaunlich 
wenig bekannt ist, noch immer einen Großteil der jährlich von der 
deutschen Volkswirtschaft benötigten Rohstoffe, und es gibt hier-
zulande bedeutende inländische Rohstoffvorkommen und einen 
immer noch beachtlichen heimischen Bergbau. Das betrifft nicht 
nur den inzwischen ausgelaufenen Steinkohlenbergbau und den 
noch aktiven Braunkohlenbergbau, sondern auch etwa den Berg-
bau auf Kali und Salze, Steine und Erden oder bestimmte Indus-
triemineralien. Anders ist die Lage bei Metallen sowie dem Gros 
der Industrieminerale und der Energierohstoffe, hier mit dem 
herausragenden Beispiel des Mineralöls als nach wie vor quan-
titativ wichtigstem Energieträger im nationalen Energiemix, die 
ganz oder weit überwiegend importiert werden müssen. 

Bei den Energierohstoffen gibt es unterdessen noch eine 
sehr beträchtliche heimische Produktion von Braunkohle – und 
außerdem zwar nicht mehr abgebaute, aber technisch gewinn-
bare große Vorkommen an Steinkohle – auch wenn die Bedeu-
tung der Kohle für die Strom- und Energieversorgung wegen des 
beschlossenen Ausstiegs aus der Kohleverstromung schrittweise 
abnehmen und in weniger als zwei Jahrzehnten verschwunden 
sein wird. Statt der Kohle werden aber dann voraussichtlich der 
Energierohstoff Gas sowie Metalle und Industrieminerale für 
neue Energietechnologien an rohstofflicher Bedeutung gewin-
nen. Die Energiewende insgesamt kommt nicht ohne eine ver-
stärkte Nutzung von „Zukunfts-“ oder „Hightech-Rohstoffen“ aus, 
wie sie oben schon erwähnt worden sind. Durch die Energiewen-
de kommt es auch zu Verschiebungen bei der Rohstoffbedarfs
deckung wie das Beispiel der Gipsindustrie verdeutlicht, die ihren 
Bedarf an Gips als Baurohstoff derzeit noch überwiegend aus 
REA-Gips der Rauchgasentschwefelung von Kohlekraftwerken 
deckt und deshalb künftig verstärkt Naturgips gewinnen oder 
gebrauchten Gips wiederaufarbeiten muss. 

Nicht allein bei den Energierohstoffen betont die Bundesregie-
rung 2019/2020 deutlich stärker als 2010 nun Aspekte der Nachhal-
tigkeit. Ganz explizit bei der Problematik der Lieferketten und beim 
Recycling von Rohstoffen. Aber auch zugunsten der heimischen 
Rohstoffgewinnung wird ausdrücklich angeführt, dass ohne diese 
Versorgungsengpässe auftreten könnten, die zu Verteuerungen 
und auch zu höheren Umwelt- und Klimaeinträgen führen würden, 
wenn notwendige Rohstoffe alternativ importiert und über größe-
re Entfernungen transportiert werden müssen. Das gilt z. B. auch für 
die Kokskohle, deren heimische Produktion mit dem 2018 vollende-
ten Auslauf des Steinkohlenbergbaus eingestellt wurde, womit sie 
nunmehr vollständig importiert werden muss und mittlerweile zu 
den nach amtlicher Einschätzung der von der EU-Kommission ein-
gesetzten Raw Materials Supply Group bezüglich ihrer Lieferrisiken 
in der EU zu den sogenannten kritischen Rohstoffen zu zählen ist.
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Verhalten hat sich die neue Rohstoffstrategie auch einem 
anderen Kriterium der Nachhaltigkeit in diesem Kontext genä-
hert, nämlich dem Thema „Nachhaltige Bergbauschließung“ 
und damit wesentlichen Aspekten des Nachbergbaus. So heißt 
es in einer Entwurfsfassung: „Die umwelt- und sozialverträgliche 
Nachsorge nach Beendigung des Rohstoffabbaus ist ein Kernthe-
ma der Rohstoffgewinnung“. Die Bundesregierung unterstützt 
daher eine „ordnungsgerechte Bergbauschließung und die Trans-
formation von Bergbauregionen, wie z. B. ehemaliger Kohlege-
winnungsgebiete. Neben einem Schutz von Mensch und Umwelt 
steht dabei auch der strukturelle Wandel der Regionen im Fokus.“ 
Im Weiteren wird als Beispiel für die Umsetzung dieser Einsicht 
auf die geplante Gründung einer BGR-Außenstelle „Nachhaltiger 
Umbau einer Bergbaufolgelandschaft“ in der Region Branden-
burg/Sachsen hingewiesen, um das „Know-how einer umwelt-
gerechten und nachhaltigen Bergbauschließung zu bündeln und 
auch international zu verbreiten.“ 

Unter der Überschrift „Verantwortungsvolle Rohstoffgewin-
nung“ wird zudem daran erinnert, dass das deutsche Bergrecht 
bereits bei der Aufsuchung und Gewinnung von Rohstoffen 
bergrechtlich zwingend vorgeschriebene Verfahren für die Be-
rücksichtigung von Umweltbelangen auch nach Beendigung der 
Abbautätigkeit beinhalten. Stets nur temporär genutzte Abbau-
flächen müssen nach Abbauende wieder für eine Folgenutzung 
zur Verfügung gestellt werden, wobei ein Interessenausgleich 
ökologischer und ökonomischer Belange bezüglich der Art dieser 
Folgenutzung nötig sei. Im internationalen Kontext wird u. a. auf 
entsprechende UN-Leitlinien, die Rohstoff-Transparenzinitiative 
EITI sowie Herausforderungen des umweltschonenden Abbaus 
und auch der „Eindämmung der Gefährdung durch Bergbau-Alt-
lasten“ hingewiesen.

Es ist in jedem Fall sehr zu begrüßen, dass von der neuen Roh-
stoffstrategie die „Nachsorge nach Beendigung des Rohstoffab-
baus als Kernthema“ anerkannt wird, denn jeglicher Bergbau ist 
endlich, sei es aus wirtschaftlichen oder politischen Gründen, die 
zur Einstellung der Gewinnungstätigkeit führen, oder infolge phy-
sischer Erschöpfung der Lagerstätte. Deshalb geht jeder Bergbau, 
das ist von Anfang an klar, irgendwann in den Auslauf und dann 
zwangsläufig in eine mehr oder weniger lange, unter Umständen 
sogar ewige Nachbergbauphase über, die mit mehr oder weniger 
großen ökologischen, sozialen und ökonomischen Folgeproblemen 
verbunden ist, die einer adäquaten Lösung bedürfen. Wenig ver-
ständlich ist deshalb, wie zurückhaltend das Thema Nachbergbau 
hier adressiert und wie schwach der Erfolgsanspruch von regiona-
ler „Transformation“ und „strukturellem Wandel“ zum Ausdruck 
gebracht wird, auch wenn die bisherigen nationalen Erfahrungen 
überschaubar und Transformationsrisiken nicht zu übersehen sind. 
Doch die Bundesregierung hätte durchaus gute Gründe und auch 
Belege eigener Maßnahmen, um diese Thematik offensiver anzuge-
hen und zudem im internationalen Vergleich positiv zu besetzen.

2	 Nachhaltigkeitsanspruch und Nachbergbauaspekte 	
	 in der neuen deutschen Rohstoffstrategie
Wie bereits erläutert, gibt es keine Gewinnung endlicher Rohstof-
fe, d. h. keinen Bergbau, ohne einen Nachbergbau. Unter Nach-
bergbau lässt sich die Gesamtheit der Aufgaben und Prozesse 
begreifen, die nach Beendigung der Rohstoffgewinnung als de-

the gypsum sector. This sector now currently meets its require-
ments for gypsum as a raw material in construction mostly by 
using REA gypsum from flue gas desulphurisation from coal-fired 
power plants. Therefore, in future, it will increasingly have to pro-
duce natural gypsum or reprocess used gypsum. 

Compared to 2010 the government is not only placing signifi-
cantly greater emphasis in 2019/2020 on sustainability aspects 
for energy resources, but also highlights specifically issues arising 
from supply chains and the recycling of raw materials. They set 
out in favour of domestic raw materials that without domestic 
production bottlenecks in supplies could occur. This would lead 
to price rises and also to a larger environmental footprint and 
greater impact on the climate if raw materials needed had to be 
imported and transported over longer distances. This also applies, 
e. g., to coking coal, domestic production of which was stopped 
with the complete phasing out of hard coal mining in 2018, which 
means it now has to be entirely imported and is now ranked as 
one of the so-called critical raw materials according to official es-
timates from the Raw Materials Supply Group appointed by the 
EU Commission with regard to risks to supplies in the EU.

The new raw materials strategy has also cautiously touched 
on another criterion for sustainability in this context, namely the 
issue of “sustainable decommissioning of mines” and thus key 
aspects of post-mining. According to the wording of the draft 
version: “Environmentally and socially compatible rehabilitation 
following the end of mining of raw materials is a central issue 
in production of raw materials”. The government therefore sup-
ports “orderly decommissioning of mines and the transformation 
of mining regions, such as former coalfields, e. g. In addition to 
protecting people and the environment, structural transforma-
tion of the regions is one of the key priorities. In the following, 
the planned establishment of a branch of the Federal Institute 
for Geosciences and Natural Resources (BGR) called “Sustainable 
Transformation in Former Mining Areas” in the Brandenburg/
Saxony region is mentioned as one example for the implementa-
tion of the approach described above. The BGR’s task is “to pool 
knowledge about environmentally compatible and sustainable 
decommissioning of mines and also to disseminate this interna-
tionally”.

Under the heading “Responsible extraction of raw materials”, 
it is also noted that, even in the exploration and extraction stag-
es, German mining law already includes mandatory procedures 
that also factor in environmental considerations for the time 
after mining operations have closed down. Mining sites, which 
were only ever used temporarily, must be made available again 
for subsequent use after the end of mining activity, although it is 
necessary to balance interests between ecological and economic 
concerns with regard to the type of subsequent use. In the inter-
national context, reference is made to the relevant UN principles, 
the Extractive Industries Transparency Initiative (EITI) and chal-
lenges posed by environmentally responsible mining and also the 
“containment of risk from polluted mine sites”.

It is certainly encouraging that “rehabilitation after the end 
of mineral resource extraction as a central issue" has been recog-
nised, as every mining operation is finite, irrespective of whether 
there are economic or political reasons for stopping extraction or 
whether it is a result of physical depletion of the deposit. At some 
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point therefore, every mine operation, as is clear from the outset, 
will be discontinued and then inevitably pass into a post-mining 
phase of different durations, even a never-ending phase under 
certain circumstances. This post-mining phase gives rise to minor 
or major ecological, social and economic problems that require 
appropriate solutions. This is why it is hard to understand the ret-
icence here on the issue of post-mining and how little emphasis 
has been given to ambitions to achieve regional "transformation" 
and “structural change”, even if previous experience on a national 
level is limited and the risks involved in transformation cannot 
be ignored. However the German government would certainly 
have good reason, and also evidence of its own measures, to take 
a more vigorous stance in tackling this issue and set a positive 
example in international comparisons.

2	 Sustainability requirements and post mining aspects	
	 in the new German raw materials strategy
As already mentioned, there is no extraction of finite resources, 
i.e. no mining, without post-mining. Post-mining encompasses 
all the obligations and processes that arise as a result of cessation 
of raw materials extraction. Or to quote the Research Institute 
of Post-Mining (FZN) at TH Georg Agricola University, Bochum: 
“Post-mining means everything that takes place in and around 
the deposit after the actual mining itself– a broad spectrum ...”(7), 
which has a decisive impact on the future sustainability of former 
mining regions. That is to be taken into consideration as a matter 
of principle by the German raw materials policy, in the spirit of its 
assertion to sustainability and UN sustainability goals, to which 
the German government has also made a binding commitment 
(8) (Figure 3). 

The political responsibility for raw materials in the relevant 
federal and state governments for domestic mines is irrefutable, 
the more so as this is already set forth in the German Federal 
Mining Act (BBergG) and other legal provisions for mining. With 
regard to the large volumes of raw materials imported into Ger-
many and the processing of raw materials in this country or min-
ing operations by German companies in foreign countries, there 
is at least a shared responsibility in respect of both, the relevant 
conditions in extracting raw materials and the question of post-
mining after decommissioning. In this respect, it is 
essential that the subject of post-mining is part of 
the national raw materials strategy, and is addressed 
in sufficient detail, if this strategy is to live up to its 
claim of sustainability. This goes beyond “sustainable 
decommissioning of mines” and issues of “environ-
mentally compatible and socially acceptable rehabil-
itation”, because – from a time and content point of 
view – the problems can only be narrowed down to a 
limited extent, since they are linked to the so-called 
“perpetual obligations" and further responsibilities 
for economic concepts for the future, and also in part 
since they must include the legacy from long-aban-
doned mines.

In practice, this expanded approach is always fol-
lowed, simply because practical constraints dictate 
it. However in German politics, a somewhat reduced 
awareness of sustainability still seems to prevail in 

ren Folge entstehen. Oder um es in den Worten des Forschungs-
zentrums Nachbergbau (FZN) der Bochumer Technischen Hoch-
schule Georg Agricola (THGA) auszudrücken: „Nachbergbau ist 
all das, was nach dem eigentlichen Abbaubetrieb in und um die 
Lagerstätte herum stattfindet – ein weites Feld …“(7), von der die 
Zukunftsfähigkeit der ehemaligen Bergbauregionen maßgeblich 
beeinflusst wird. Im Sinne des Nachhaltigkeitspostulats und der 
UN-Nachhaltigkeitsziele, zu denen sich ja auch die Bundesregie-
rung völkerrechtlich verbindlich bekannt hat (8), ist das von der 
deutschen Rohstoffpolitik prinzipiell zu berücksichtigen (Bild 3). 

Die rohstoffpolitische Verantwortung der zuständigen Bun-
des- und Landesregierungen für den heimischen Bergbau ist da-
bei unabweisbar, zumal diese im Bundesberggesetz (BBergG) und 
anderen bergrechtlichen Bestimmungen ohnehin festgelegt ist. 
Hinsichtlich der großen Rohstoffimporte nach Deutschland und 
der hiesigen Rohstoffverarbeitung oder des Auslandsbergbaus 
deutscher Unternehmen besteht zumindest eine Mitverantwor-
tung sowohl bezüglich der jeweiligen Bedingungen der Rohstoff-
gewinnung als auch mit Blick auf den betreffenden Nachbergbau 
nach deren Einstellung. Insofern gehört das Thema Nachbergbau 
zwingend und hinreichend ausführlich in die nationale Roh-
stoffstrategie, wenn diese dem Anspruch der Nachhaltigkeit ge-
recht werden soll. Dabei geht es indes über die „nachhaltige Berg-
bauschließung“ und Fragen der „umwelt- und sozialverträglichen 
Nachsorge“ hinaus, weil sich die Problemstellungen zeitlich und 
sachlich nur bedingt eingrenzen lassen, da sie nicht zuletzt mit 
„Ewigkeitsaufgaben“ und weiteren Aufgaben der ökonomischen 
Zukunftsgestaltung verbunden sind, z. T. auch Folgelasten längst 
vergangenen Bergbaus miteinschließen müssen.

In der Praxis wird dieser erweiterte Ansatz auch verfolgt, 
schlicht weil Sachzwänge es gebieten. Doch in der deutschen Po-
litik scheint im öffentlichen Rohstoffdiskurs immer noch ein stark 
verkürztes Nachhaltigkeitsbewusstsein vorzuherrschen. Darum 
hat der nationale Bergbaudachverband, die Vereinigung Rohstof-
fe und Bergbau e. V. (VRB), in seinen im Vorfeld dargelegten Über-
legungen zur Anpassung der bestehenden Rohstoffstrategie auf 
die Bedeutung des Rohstoffbewusstseins für die Akzeptanz der 
Rohstoffpolitik hingewiesen und die Rohstoffstrategie selbst als 
Mittel zur Steigerung des Rohstoffbewusstseins eingestuft (9).

Fig. 3.  Post-mining (research) has a “home”: the TH Georg Agricola University in Bochum. 
Bild 3.  Nachbergbau(forschung) hat ein „Zuhause“: Die TH Georg Agricola in Bochum.
Source/Quelle: THGA
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Im Weiteren wird von der VRB in ihren Überlegungen zur 
neuen Rohstoffstrategie der Themenkreis „Nachbergbau und 
Nachhaltigkeit“ relativ ausführlich beleuchtet und dazu sachge-
recht ausgeführt: „Zum Bergbau gehört auch, dass er an einem 
bestimmten Ort eines Tages endet. Es bleiben Grundstücke, die 
für eine neue Nutzung vorzusehen sind. Das Thema Nach- bzw. 
Altbergbau ist aufgrund der hohen Anzahl von alten Tagesöff-
nungen, Schächten und Stollen deutschlandweit von großer Be-
deutung. Aber nicht überall lässt sich der Altbergbau auf noch 
existierende verpflichtete Unternehmen zurückführen. Insbe-
sondere bei ganz alten Bergbaubetrieben fehlen oft – auch bei 
den für die Regionen zuständigen Landesbehörden – aussage-
kräftige Unterlagen. Mit modernster Technik werden daher heute 
Altbergbaustandorte lokalisiert, bei Bedarf gesichert und in ein 
Monitoring überführt. Zu den Sicherungsmaßnahmen kommt 
die aktive Suche nach Tagesbruch-gefährdeten Bereichen hinzu 
und – sofern erforderlich – deren Sanierung. Soweit es um die 
Standsicherheit der teilweise jahrhundertalten Schächte aus 
fremden Zuständigkeitsbereichen geht, steht deutsches Exper-
tenwissen derzeit noch ausreichend zur Verfügung, ggf. auch 
als Dienstleistung. Der Nachbergbau fasst die Folgearbeiten des 
Bergbaus zusammen, also die Altlasten- und die Ewigkeitsauf-
gaben. Dazu zählt, langfristige Nutzungskonzepte für ehemalige 
Bergbauflächen und -gebäude zu entwickeln und so einen wich-
tigen Beitrag zum regionalen Strukturwandel in den Revieren 
zu leisten. Nachbergbauliche Verantwortung besteht zudem in 
allen Fragen der Ewigkeitsaufgaben. Dazu gehören die Gruben-
wasserhaltung, die Grundwasserreinigung an ehemaligen Berg-
bau-(Kokerei-)Standorten sowie Poldermaßnahmen in übertägi-
gen Bergsenkungsarealen und ein geotechnisches Monitoring. 
Ziel und Forderung im Rahmen der Rohstoffstrategie könnte 
sein, dass Deutschland das Leitbild der Nachhaltigkeit auch in 
Bezug auf den Nachbergbau verfolgt. Dies gilt insbesondere für 
den Erzbergbau und den Steinkohlenbergbau. Für die Regionen 
mit Braunkohlenbergbau wird sich durch die Maßnahmengeset-
ze zugunsten der Regionen ein Leitbild ergeben. Dazu gehören 
neben der Berücksichtigung der relevanten ökologischen Fragen 
auch die sozialen und ökonomischen Aspekte. Beispielhaft sind 
die Empfehlungen der Kohlekommission, die als Vorbedingung 
für den Ausstieg aus der Kohleverstromung die Sozialverträglich-
keit für die Beschäftigten sowie die wirtschaftliche Tragfähigkeit 
für die betroffen Unternehmen und Regionen herausstellen. Das 
sollte zwingend für alle betroffen Regionen gleichermaßen gel-
ten (10).“ 

Damit thematisiert die VRB den Zusammenhang von Nach-
haltigkeit der Rohstoffstrategie und Nachbergbau erheblich um-
fassender und differenzierter als das in den einschlägigen Papie-
ren der Bundesregierung bislang der Fall gewesen ist. Dabei kann 
die Bundesregierung speziell in Bezug auf den heimischen Kohle-
bergbau und dessen Nachbergbau im internationalen Vergleich 
für Deutschland durchaus auf ein gutes Beispiel, wenn nicht 
sogar eine Vorreiterposition bei der „Just Transition“ verweisen, 
was bislang aber vorrangig als Beitrag zum Klimaschutz verbucht 
wird. Doch gerade unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit 
der Rohstoffpolitik wird viel mehr ein passender Schuh daraus. 
Nachfolgend werden sieben stichhaltige Gründe angeführt, wa-
rum die nationale Rohstoffstrategie dem Thema Nachbergbau 

the public debate about raw materials. This is why the national 
umbrella organisation for mining, the Vereinigung Rohstoffe und 
Bergbau e. V. (VRB) in its pre-published opinion outlining amend-
ments to the existing raw materials strategy, emphasized how 
important it is to create a greater awareness for raw materials 
in order to increase acceptance of the raw materials policy. It 
classed the raw materials strategy itself as a means to increase 
awareness for raw materials (9).

Moreover, the VRB examined the topics of “Post-mining and 
sustainability” in relative depth in its opinion of the new raw ma-
terials strategy and expanded on it properly: “An inherent part of 
mining is that it will one day end at a specific location. What is 
left is land that is to be designated for new use. The subject of 
post-mining and former mining operations is of major impor-
tance throughout Germany on account of the large number of 
old adits, shafts and mine galleries. However, former mines can-
not always be traced back to existing companies that are still un-
der an obligation. Especially in the case of relatively old mining 
operations, substantiating documentation is frequently lacking, 
even at the state authorities responsible for the regions. Today 
abandoned mines are therefore located using ultra-modern 
technology, secured if necessary, and placed under monitoring. 
Safeguards also include active searches for areas at risk from sub-
sidence and reclaiming them if necessary. Insofar as it concerns 
the stability of at times centuries-old shafts that are the respon-
sibility of other parties, there is currently still sufficient German 
expertise available, as a contracted service if needed. Post-mining 
covers activities after mining, hence contaminated sites and per-
petual obligations, too. It includes developing long-term con-
cepts for use of former mining areas and buildings, thus making 
a major contribution to structural transformation of the regions 
with coalfields. Responsibility for post-mining also encompasses 
all questions regarding “perpetual obligations”. These include 
mine water management, groundwater purification at former 
mining (coking) sites, creation of polders in areas with surface 
subsidence and geotechnical monitoring. The goal and claim in 
the context of the raw materials strategy could be that Germany 
follows the principle of sustainability also with regard to post-
mining. This applies in particular to mining of ores and hard coal. 
For lignite-mining regions, the legislation package aiming to ben-
efit the regions will provide orientation. Apart from taking the 
relevant ecological issues into consideration, this will also cover 
the social and economic aspects. The recommendations from 
the coal commission are exemplary. As a prerequisite for phasing 
out coal-fired power generation they emphasise social compat-
ibility for workers and economic viability for the companies and 
regions concerned. The same should equally apply for all regions 
concerned (10).” 

The VRB’s examination of the connection between sustain-
ability in the raw materials strategy and post-mining is thus far 
more comprehensive and more nuanced than has so far been 
the case in relevant documents from the German government. 
Where domestic coal mining and post-mining in particular are 
concerned, in international comparisons the German govern-
ment can certainly refer to its credentials, even to a pioneering 
role in “Just Transition”, which has previously been considered 
primarily as a contribution to climate protection. This is an even 
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better fit, especially under the aspect of sustainability in the raw 
materials policy. Seven valid reasons are listed below as to why 
the national raw materials strategy should and also can assign 
even greater priority to the subject of post-mining, if it wants to 
satisfy its claim to sustainability at the same time. 

1	 The end of subsidies for domestic hard coal mining, decided by 
politicians in 2007, has succeeded in terms of social compat-
ibility, because the time frame and the underlying conditions 
imposed for the process of adjustment and phase-out were 
reasonable in length and relevant. Nonetheless this also re-
quired major efforts on the part of companies, the workforce, 
trade unions and management to achieve a reduction in jobs 
without redundancies. It was clear from the outset that the 
package of subsidies designed to cover this effort likewise 
needed to provide arrangements for funding the remaining 
temporary contamination at the abandoned sites after the 
phase-out of mining, as was the case at the time of active hard 
coal mining. This meant environmentally and socially compat-

noch stärkere Beachtung verleihen muss und auch verleihen 
kann, wenn sie zugleich den Anspruch der Nachhaltigkeit gerecht 
werden will. 

1	 Die 2007 politisch beschlossene Beendigung des subventio-
nierten heimischen Steinkohlenbergbaus ist sozialverträglich 
gelungen, weil der Zeithorizont und die Rahmenbedingungen 
für den Anpassungs- und Auslaufprozess angemessen lange 
bzw. sachdienlich gesetzt worden sind. Gleichwohl waren 
dafür auch noch große Eigenanstrengungen seitens Unter-
nehmen, Beschäftigten und Sozialpartnern für einen Perso-
nalabbau ohne Kündigungen „ins Bergfreie“ erforderlich. Von 
vornherein war dabei klar, dass das darauf ausgerichtete Sub-
ventionsregime wie auch schon zur Zeit des aktiven Steinkoh-
lenbergbaus ebenso nach Bergbauende Vorkehrungen zur Fi-
nanzierung der noch verbliebenen temporären Altlasten der 
stillgelegten Kapazitäten vorsehen musste, also für eine um-
welt- und sozialverträgliche Nachsorge der dann vollständi-
gen und endgültigen Bergbauschließung (Bilder 4, 5). Das ist 

Fig. 5.  Further improvements to 
mine water management in the 
Ruhr coalfields.   
Bild 5.  Weitere Optimierung Gruben- 
wasserhaltung im Ruhrrevier. 
Source/Quelle: RAG

Fig. 4.  RAG’s long-term 
responsibility – mine water 
management.  
 Bild 4.  RAG-Zukunftsaufgabe 
Grubenwasserhaltung.  
Source/Quelle: RAG
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vom Subventionsgeber – Bund und Bergbauländern – auch 
zugesagt und eingehalten worden. Umgekehrt hat das Un-
ternehmen RAG Aktiengesellschaft seinen Part der Vereinba-
rungen verlässlich erfüllt. Zugleich ist von vornherein für das 
Finanzierungsproblem für die sogenannten Ewigkeitslasten 
(s. o.) eine privatwirtschaftliche Lösung durch die Gründung 
der RAG-Stiftung gefunden worden, deren Vermögen aus 
der Kapitalisierung des „weißen Bereichs“ des früheren di-
versifizierten RAG-Konzerns gebildet worden ist und die aus 
diesem – durch Anlagepolitik fortentwickelten – Vermögen 
die Ewigkeitskosten ohne Einsatz öffentlicher Mittel deckt. 
Nur in eventuellen außerordentlichen, aus heutiger Sicht 
hypothetischen Notfällen würde gemäß dem sogenannten 
Erblastenvertrag die öffentliche Hand einspringen – ein bis-
lang weltweit einzigartiges, erfolgreich umgesetztes und mit 
dem Nachhaltigkeitsanspruch kompatibles Konzept. Dieses 
inkludiert auch, dass die RAG-Stiftung laut ihrer Satzung 
die Möglichkeit hat, aus ihren Vermögenserträgen Bildung, 
Wissenschaft und Kultur in den Steinkohlenbergbauregio-
nen zu fördern. Das tut sie u. a., indem sie die THGA und das 
dort eingerichtete FZN insbesondere durch Finanzierung ei-
ner Stiftungsprofessur und Forschungsaufträge fördert und 
so die wissenschaftliche Begleitung des Nachbergbaus aktiv 
unterstützt. Mit einer Reihe weiterer Bildungsprojekte trägt 
sie ebenfalls zum Strukturwandel der Regionen bei. Auch in 
dieser Hinsicht ist die Nachhaltigkeit der Bergbauschließung 
verknüpft mit der zukunftsgerichteten Ausrichtung des – in 
diesem Fall zeitlich teilweise unbegrenzbar entstandenen – 
Nachbergbaus (11).

2	 Im Rahmen der 2018 politisch beschlossenen und 2019 – orien-
tiert an den Empfehlungen der dafür eingesetzten Kommis-
sion „Wachstum, Strukturwandel, Beschäftigung“ (landläufig: 
Kohlekommission) (12) – vorgesehenen gesetzlichen Regelun-
gen zum Ausstieg aus der Kohleverstromung in Deutschland 
(Strukturstärkungsgesetz Kohleregionen, Kohleausstiegsge-
setz), die zugleich den Auslauf des Braunkohlenbergbaus hier-
zulande bedeuten, ist der Nachbergbau der Braunkohle von 
vornherein mitbedacht und vor allem regionalpolitisch weit-
aus umfassender adressiert worden, als das beim Auslauf des 
Steinkohlenbergbaus der Fall war. Das betrifft zum einen die 
Berücksichtigung finanzieller Vorkehrungen für die Nachsorge 
der Tagebaue in Verbindung mit den Entschädigungszahlun-
gen für die vorzeitige Beendigung des Kraftwerks/Tagebau-
Verbunds im Braunkohlensektor. Zum anderen hat der Bund 
mit Beteiligung der Bergbauländer massive Strukturhilfen 
für die betroffenen Braunkohlenregionen und Steinkohlen-
kraftwerksstandorte zugesagt, die sich über fast 20 Jahre – bis 
2038, dem geplanten Enddatum für die Kohleverstromung in 
Deutschland – insgesamt auf bis zu 40 Mrd. € belaufen und 
insbesondere Maßnahmen zur Verbesserung der regionalen 
und lokalen Infrastruktur im weiteren Sinne beinhalten, wobei 
zugleich ebenso Nachhaltigkeitsziele verfolgt werden (13). Die 
Auswahl der Förderbereiche verfolgt nämlich nach § 4 Abs. 2 
Entwurf Strukturstärkungsgesetz Kohleregionen explizit den 
Zweck, Investitionen anzuregen, die beitragen zu „1. Schaffung 
und Erhalt von Arbeits- und Ausbildungsplätzen in den Förder-

ible rehabilitation for the then full and final decommissioning 
of mines (Figures 4, 5). That was agreed to and observed by 
the German federal government and the Federal States with 
coal mines, i. e. the providers of the subsidies. In turn, RAG Ak-
tiengesellschaft has proven reliable in keeping its side of the 
bargain. At the same time, a commercial solution was found 
from the first to resolve the problem of financing the so-called 
perpetual obligations (see above) by establishing the RAG-
Stiftung. Its assets were created through capitalisation of the 
“white business” from the former diversified RAG Group and 
which cover the perpetual obligations by using these assets 
and liabilities that have increased through investment policies 
without the need for use of public funds. Only in an excep-
tional emergency, which as things now stand is hypothetical, 
would there be recourse to the public purse, in accordance with 
the so-called perpetual obligations agreement – this concept, 
which has been implemented successfully and is compatible 
with the claim to sustainability, has no equal in the world. This 
also allows for the fact that the RAG-Stiftung, in accordance 
with its statutes, has the option of supporting education, sci-
ence and culture in the hard coal mining regions from its in-
vestment income. It does this by funding the THGA and the 
FZN established there, in particular by financing a foundation 
professorship and research commissions. In this way it actively 
supports scientific oversight in post-mining. It also contrib-
utes to structural change in the regions with a whole series 
of other educational projects. In this respect too, the sustain-
ability aspect of decommissioning of mines is linked with the 
forward-looking orientation of post-mining, which in this case 
is unlimited to a certain extent (11).

2	 Post-mining with respect to lignite has been factored in from 
the start as part of the 2019 statutory regulations, which were 
decided by politicians in 2018 and which – aligned with the 
recommendations by the commission, appointed for this 
purpose, on “Growth, structural change, employment” (com-
monly known as the Coal Commission) (12) – governed the end 
of coal-fired power generation in Germany (Law for provision 
of structural support for coal regions/Coal Exit Law), which 
simultaneously signalled the phase-out of lignite mining in 
Germany. Above all, post-mining has been addressed in re-
gional policies far more comprehensively than was the case 
when hard coal mining was phased out. On the one hand, con-
siderations for financial safeguards in rehabilitating open-cast 
mines are taken account in conjunction with compensation 
payments for the premature end of the power plant/open-
cast mining alliance in the lignite sector. On the other hand, 
the German federal government, together with coal-mining 
states, has agreed to provide massive structural aid for the 
lignite-mining regions and hard coal-fired power plant sites 
that are affected. This structural aid runs for almost 20 years 
– until 2038, the planned cut-off date for coal-fired power gen-
eration in Germany – and amounts to up to 40 bn € in total. It 
specifically includes measures for improving regional and lo-
cal infrastructure in the broadest sense, while sustainability 
targets are pursued at the same time (13). In accordance with 
§  4  Subsection  2 of the draft law for provision of structural 
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support for coal regions, the selection of areas to be supported 
aims specifically at stimulating investment that contributes 
to “1. Creating and maintaining jobs and apprenticeships/
traineeships in the areas receiving funding ..., 2. Diversifying 
the economic structure and improving the attractiveness of 
the regions receiving funding as a location for businesses ... 
or 3. Meeting sustainability targets as part of the German 
sustainability strategy.” A prerequisite for these aid packages 
is that coal plants in the coal-mining areas are first decom-
missioned to the extent planned or that decommissioning 
has been agreed in a legally binding manner. They are there-
fore only activated, where lignite is concerned, at the start of 
post-mining. Where hard coal is concerned, according to the 
law for provision of structural support for coal regions, there 
are no hard coal coalfields or “hard coal regions” but only hard 
coal-fired power plant sites, because the phase-out of hard 
coal-fired power generation is not classed as equivalent to the 
previously agreed and completed exit from hard coal mining. 
Consequently there is no corresponding structural support for 
post-mining for domestic hard coal or its coalfields. Nonethe-
less, seven of the nine “hard coal-fired power plant sites with 
poor infrastructure that are eligible for support" are situated in 
the classic hard coal-mining areas in the Ruhr and Saar on ac-
count of the historic proximity of power plants to the deposits 
or mining sites (14). Even in this light, it is hard to comprehend 
why the German government does not place greater empha-
sis on “sustainable decommissioning of mines”, as addressed 
in the new raw materials strategy, in view of the major efforts 
it has already launched to compensate for the impact of these 
closures and to plan more sustainably.

3	 The latter issue gains even more in importance in the light of 
the fact that regional development in lignite-mining regions 
and hard coal-fired power plant sites, which is to be funded 
through structural aid for coal regions and is to take the as-
pects of energy and industrial policies into account, is itself de-
pendent on a secure supply of raw materials. This applies, i. e., 
to construction materials, other minerals and metals, which 
will be needed in the course of the comprehensive measures 
that have been announced for improving infrastructure in the 
coal regions. However, it has special relevance with respect to 
“tomorrow’s” raw materials, since a large number of incentive 
programmes have been designed specifically to support the 
reform in energy policies and climate protection. Some of the 
individual measures specifically target projects in the field of 
electromobility, power-to-X plants, “living labs” for technolo-
gies for energy transition or renewable value chains. The same 
holds true for the federal funding package for the future of 
coalfields (“Bundesförderprogramm Zukunft Revier”), which 
was set out in $ 15 of the draft law for structural support for 
coal regions. This funding package is intended to support 
projects in coal-mining areas – in this case the hard coal-fired 
power plant sites are included – and will help these regions 
transform into “national model regions for sustainable devel-
opment, greenhouse gas neutrality and resource efficiency.” 
Accordingly, even all the sub-categories of the new national 
raw materials strategy, which generally contribute towards 

gebieten …, 2. Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur und Ver-
besserung der Attraktivität des Wirtschaftsstandortes in den 
Fördergebieten … oder 3. Verwirklichung von Nachhaltigkeits-
zielen im Rahmen der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.“ 
Voraussetzung für diese Fördermaßnahmen ist, dass zuvor die 
Stilllegung der Kohleanlagen in den Revieren in dem vorgese-
henen Umfang erfolgt oder rechtsverbindlich vereinbart wor-
den ist. Sie greifen also erst, was die Braunkohle betrifft, mit 
Beginn der Nachbergbauzeit. Für die Steinkohle gibt es gemäß 
Strukturstärkungsgesetz Kohleregionen keine Steinkohlen-
reviere bzw. „Steinkohleregionen“, sondern nur Steinkohlen-
kraftwerksstandorte, weil der Ausstieg aus der Steinkohlen-
verstromung nicht mit der vorher schon beschlossenen und 
vollzogenen Beendigung des Steinkohlenbergbaus gleichge-
setzt wird. Für den Nachbergbau der heimischen Steinkohle 
bzw. deren Reviere gibt es demzufolge keine entsprechende 
Strukturförderung. Nichtsdestoweniger stehen sieben der 
neun förderfähigen „strukturschwachen Standorte von Stein-
kohlekraftwerken“ aufgrund der historisch entwickelten Nähe 
der Kraftwerke zu den Lagerstätten bzw. Abbaustandorten in 
den klassischen Steinkohlenrevieren an Ruhr und Saar (14). 
Auch vor diesem Hintergrund ist es schwer verständlich, wa-
rum die Bundesregierung die in der neuen Rohstoffstrategie 
thematisierte „nachhaltige Bergbauschließung“ nicht stärker 
mit ihren schon auf den Weg gebrachten großen eigenen An-
strengungen unterlegt, die Folgen dieser Schließungen abzu-
federn und nachhaltig zu gestalten.

3	 Der letztgenannte Punkt gewinnt noch mehr an Bedeutung, 
wenn bedacht wird, dass die mit den Strukturhilfen für die 
Kohleregionen zu fördernde Regionalentwicklung der Braun-
kohlenregionen und Steinkohlenkraftwerksstandorte unter 
energie- und industriepolitischen Aspekten selbst auf eine 
gesicherte Rohstoffversorgung angewiesen ist. Das gilt bei-
spielsweise für die Baurohstoffe, andere Mineralien und Me-
talle, die im Zuge der angekündigten umfangreichen Infra-
strukturmaßnahmen für die Kohleregionen benötigt werden. 
Es gilt aber auch gerade im Hinblick auf die sogenannten Zu-
kunftsrohstoffe, da eine Vielzahl der Fördermaßnahmen spezi-
fisch so angelegt ist, dass sie die Energiewende und den Klima-
schutz unterstützen sollen und einige der Einzelmaßnahmen 
ganz gezielt auf Projekte im Bereich der E-Mobilität, Power-to-
X-Anlagen, „Reallabore“ für Energiewendetechnologien oder 
erneuerbare Wertschöpfungsketten abzielen. Ähnliches gilt 
für das mit dem in § 15 des Entwurfs des Strukturstärkungsge-
setzes Kohleregionen aufgelegten „Bundesförderprogramm 
Zukunft Revier“, mit dem Projekte in den Kohleregionen – hier 
sind die Steinkohlenkraftwerksstandorte eingeschlossen – un-
terstützt werden sollen, welche diesen helfen, sich zu „bundes-
weiten Modellregionen einer treibhausgasneutralen, ressour-
ceneffizienten und nachhaltigen Entwicklung zu wandeln.“ 
Demnach müssten sogar alle Teilbereiche der neuen nationa-
len Rohstoffstrategie, die zur Dekarbonisierung, effizienteren 
Rohstoffgewinnung und -nutzung sowie zur Nachhaltigkeit 
im Rohstoffsektor generell beitragen, also praktisch fast die 
gesamte Rohstoffstrategie, eigentlich mit Priorität dem Struk-
turwandel der Kohleregionen gewidmet werden.
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4	 Umgekehrt erschließt der in den Kohleregionen unter den Vor-
zeichen von Energiewende und Klimaschutz geplante Struk-
turwandel einige zusätzliche Quellen für Energierohstoffe, die 
von der neuen Rohstoffstrategie nicht vernachlässigt werden 
sollten. Das wird etwa deutlich an dem nach § 17 Nr. 20 Entwurf 
Strukturstärkungsgesetz Kohleregionen vorgesehenen Aufbau 
eines Fraunhofer-Zentrums für Geothermie und Energieinfra-
strukturen, mit dem geothermische Potentiale vormaliger Koh-
leabbaugebiete besser erforscht und erschlossen werden sol-
len. Im Nachbergbau des Steinkohlenbergbaus laufen ohnehin 
schon mehrere Projekte etwa zur weiteren bzw. neuen ener-
getischen Nutzung von Grubengas und Grubenwasserwärme 
nach Stilllegung der Anlagen. Grubenwasserwärme, beispiel-
haft sei das Projekt auf dem ehemaligen Steinkohlenbergwerk 
Robert Müser in Bochum erwähnt, ist dabei nichts anderes als 
eine spezifische Erscheinungsform der energetischen Geother-
mie (15). Geeignete ehemalige Gelände und Infrastrukturen 
des Steinkohlenbergbaus wie des Braunkohlenbergbaus (Hal-
den, Brachflächen) werden zudem schon länger als Standorte 
für Windkraft- und Photovoltaikanlagen genutzt und bilden 
insofern eine Art „Flächenrohstoff“. Auf dem Rückzugsgelände 
des Steinkohlenbergwerks Ibbenbüren ist überdies in Verbin-
dung mit der geplanten neuen Forschungsstätte für die Bat-
teriezellproduktion in Münster ein Forschungsstandort für das 
Batterierecycling geplant. Speziell im Rheinischen Braunkoh-
lenrevier soll gemäß Strukturstärkungsgesetz Kohleregionen 
eine „Modellregion Bioökonomie“ entwickelt werden, die u. a. 
die Verwendung von Biomasse als Rohstoff voranbringen soll. 
Andere Vorhaben, die gezielt in den Kohleregionen platziert 
werden, dienen der Förderung alternativer Kraft- oder Brenn-
stoffe. Die Forschungsinitiative „Reallabore der Energiewende“ 
hat u. a. die Nutzung vormaliger Kohlekraftwerke als Wärme-
speicher zum Gegenstand. Im Zuge des Kohleausstiegs sollen 
gemäß Referentenentwurf Kohleausstiegsgesetz bestehende 
Kohlekraftwerke als Kraftwerksanlagen in Betrieb bleiben kön-
nen, falls sie, insbesondere wenn sie mit Kraft-Wärme-Kopp-
lung ausgestattet sind und zur regionalen Fernwärmeversor-
gung beitragen, auf Gas umgestellt werden. Ein Pilotprojekt 
der STEAG GmbH am Steinkohlenkraftwerkstandort Völklin-
gen-Fenne zielt auf die Bereitstellung von grünem Gas aus 
Wasserstoff („Hydro-Hub Fenne“) (16).

5	 Die von der EU-Kommission 2017 gestartete und inzwischen 
verlängerte Initiative „Coal Regions in Transition“ (Bild 6), die 
EU-weit gilt und inzwischen ähnlich gelagerte Initiativen in 
Kooperation mit Nicht-EU-Ländern wie der Ukraine und Regio-
nen auch außerhalb Europas verfolgt, zielt darauf, im Rahmen 
der Dekarbonisierungsstrategie der EU eine „Just Transition“ 
für die 41 Kohleregionen der EU zu ermöglichen, also einen ge-
rechten und nachhaltigen Strukturwandel auch für diejenigen 
Regionen, die bis dahin stark von der Kohlegewinnung abhän-
gig (gewesen) sind und insofern den Nachbergbau erfolgreich 
zu gestalten haben. Dazu sollen ihnen alle bestehenden und 
ebenso die in den nächsten EU-Haushalten – zunächst für 2021 
bis 2027 – verfügbaren Strukturförderungsmöglichkeiten der 
EU erschlossen werden, insbesondere durch den vorgesehenen 
neuen EU- Just Transition Fund. Die EU-Kommission organisiert 

decarbonisation, more efficient extraction and use of raw ma-
terials and also to sustainability in the raw materials sector, so 
virtually the entire raw materials strategy, should be devoted 
to the structural transformation of the coal regions as a mat-
ter of priority.

4	 Conversely, the planned structural transformation in the coal 
regions focussing on energy transition and climate protection 
opens up some additional sources for energy resources, which 
should not be neglected by the new raw materials strategy. 
This is illustrated, for instance, with the setting up of a Fraun-
hofer Centre for Geothermal Energy and Energy Infrastructures, 
planned in accordance with § 17 no. 20 of the draft of the law 
for provision of structural support for coal regions. The remit 
of this centre will be to better research the geothermal poten-
tial of former coal-mining regions and how to develop them. 
Where post-mining for hard coal mines is concerned, several 
projects are already underway, such as those exploring further 
or new methods for energy recovery from mine gas and mine 
water following decommissioning of the sites. Heat from mine 
water – the project at the former Robert Müser hard coal col-
liery in Bochum is a prime example – is nothing other than a 
specific form of geothermal energy (15). Suitable former sites 
and infrastructure from hard coal and lignite mining (coal tips, 
brownfield sites) have already long been in use as sites for 
wind farms and solar parks and in this regard they constitute 
a type of “land resource”. Furthermore, a research centre for 
battery recycling is planned on the decommissioned site of the 
Ibbenbüren hard coal colliery in conjunction with the projected 
new research institute for battery cell production in Münster. 
Specifically in the Rhineland’s lignite coalfields, a “model region 
for bioeconomics” is to be developed in accordance with the 
law for provision of structural support for coal regions. This, 
among other things, is to drive the use of biomass as a raw 
material. Other projects that have been deliberately situated 
in the coal regions aim to foster alternative fuels. One goal 
of the research initiative at “living labs for energy transition” 
is to use the former coal-fired power plant as a thermal accu-
mulator. In accordance with the draft bill for the Coal Exit Law, 
existing coal-fired power plants are to remain in operation as 
power plants while coal is being phased out, provided they are 
switched over to gas and particularly if they operate combined 
heat and power plants and contribute to the regional supply of 
district heating. A pilot project run by STEAG GmbH at the hard 
coal-fired power plant site in Völklingen-Fenne aims to supply 
green gas from hydrogen ("Fenne Hydro Hub”) (16).

5	 “Coal Regions in Transition” (Figure 6), the initiative launched 
by the EU Commission in 2017 and now extended, applies 
across the entire EU and now supports similarly oriented 
initiatives in cooperation with non-EU countries, such as the 
Ukraine and also regions outside Europe. This initiative aims to 
make a “Just Transition” possible for the 41 coal regions in the 
EU as part of its decarbonisation strategy, meaning a fair and 
sustainable structural transformation also for those regions, 
which are, or have been, very dependent on extraction of coal 
until now and which, in this respect, need to plan post-mining 
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successfully. To achieve this, they should have access to all 
existing options for structural support from the EU and also 
to those in the next EU budgets – initially for 2021 until 2027, 
in particular through the EU's planned new Just Transition 
Fund. As part of this initiative, the EU Commission organises 
platforms for regular dialogue where, in addition to providing 
practical information and networking, productive sharing of 
experience is encouraged with respect to relevant current and 
past projects for the transition of coal regions away from coal. 
Of course, this initiative also includes the German coal regions. 
Unlike the national law for provision of structural support for 
coal regions, it covers the decommissioned German hard coal 
coalfields as well, which in terms of the EU requirement are 
still coal regions eligible for subsidies. Previous work by this 
initiative demonstrates both that the above-mentioned in-
sights relating to raw materials from post-coal-mining apply 
on the national level as well as on the EU level. Since the new 
national raw materials strategy particularly emphasises the 
European dimension and cooperation in certain points, post-
mining therefore also fits in this context (17).

6	 It is not only on the European level but also on international 
level, that post-mining and especially post coal-mining have 
become a topic that is important in many countries and not 
just at the present time. It also will gain in importance, because 
increased decommissioning of coal mines can be expected all 
over the world in the decades to come. The global trends in 
environmental and climate policies, but also developments on 
the energy markets and technical progress in coal mining it-
self are driving this pressure for decommissioning (18). In dem-
onstrating how this process can be managed sustainably, Ger-
many is in a position to really lead the way as a pioneer with 
examples of best practice. An international role as a pioneer 
is the goal aspired to for German climate policies as a whole, 
something which to date has been successful only to a limited 
extent. It may be a bold claim, because the natural conditions 
and economic structures here, the vital role of industry in our 

für diese Initiative regelmäßige Dialogplattformen, auf denen 
neben der Vermittlung von Sachinformationen und Netzwer-
ken zugleich ein fruchtbarer Erfahrungsaustausch über rele-
vante aktuelle und frühere Projekte für den Wandel von Koh-
leregionen weg von der Kohle angeregt wird. Diese Initiative 
schließt natürlich auch die deutschen Kohleregionen ein und 
dabei anders als das nationale Strukturstärkungsgesetz Kohle-
regionen ebenso die stillgelegten deutschen Steinkohlenrevie-
re, die nach EU-Maßgabe weiter förderungswürdige Kohleregi-
onen sind. Die bisherige Arbeit dieser Initiative demonstriert 
zugleich, dass die vorgenannten rohstofflichen Erwägungen 
aus dem Nachbergbau der Kohle auf nationaler Ebene genauso 
auf der EU-Ebene gelten. Da die neue nationale Rohstoffstrate-
gie an verschiedenen Stellen die europäische Dimension und 
Zusammenarbeit besonders betont, gehört somit auch von da-
her der Nachbergbau in diesen Kontext (17).

6	 Nicht nur auf europäischer Ebene, sondern auch international 
sind der Nachbergbau und gerade der Nachbergbau der Koh-
legewinnung ein Thema, das nicht nur jetzt schon in vielen 
Ländern bedeutsam ist, sondern noch an Bedeutung gewin-
nen wird, weil in den kommenden Jahrzehnten im Kohleberg-
bau weltweit mit zunehmenden Stilllegungen zu rechnen 
ist. Die globalen Tendenzen in der Umwelt- und Klimapolitik, 
aber auch die Entwicklungen auf den Energiemärkten und der 
technische Fortschritt im Kohleabbau selbst forcieren diesen 
Stilllegungsdruck (18). Mit einer Darlegung und eigenen De-
monstration, wie das nachhaltig zu bewältigen ist, vermag 
Deutschland hier eine wirkliche Vorbildfunktion mit guten 
Praxisbeispielen zu geben. Eine internationale Vorreiterrolle 
wird ja für die deutsche Klimapolitik insgesamt angestrebt, 
was bisher allerdings nur sehr begrenzt gelungen und mögli-
cherweise ein vermessener Anspruch ist, weil die hiesigen na-
türlichen Gegebenheiten und wirtschaftlichen Strukturen, die 
wesentliche Rolle der Industrie für unsere Volkswirtschaft und 
der in Deutschland erreichte hohe Lebensstandard wenig zum 
weltweiten Exempel taugen. Mit einer verstärkt auf Nachhal-

Fig. 6.  Initiative Coal Regions in Transition. 
Bild 6.  EU-Initiative Coal Regions in Transition.  
Source/Quelle: EU-Kommission
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tigkeit ausgerichteten Rohstoffpolitik, die einer gesicherten, 
bezahlbaren, sozialen und ökologischen Kriterien entspre-
chenden Rohstoffversorgung ebenso angemessen Rechnung 
trägt wie einem adäquaten Nachbergbau nach dem Ende 
der Rohstoff- und speziell der Kohlegewinnung, könnte eine 
solche exemplarische internationale Vorreiterrolle eher und 
überzeugender erreicht werden.

7	 Abschließend bedarf es wohl kaum noch einer Erläuterung, 
dass angesichts der heutzutage vielfältigen Akzeptanzpro
bleme für umweltbelastende ökonomische Aktivitäten nicht 
nur, aber auch im Bergbausektor die Akzeptanz für eine Roh-
stoffstrategie im Allgemeinen und für die heimische Rohstoff-
gewinnung im Besonderen erhöht würde, wenn sie von vorn-
herein mit Konzepten für den Nachbergbau verknüpft werden. 
Wenn also klar ist, dass die Folgen jeglicher Rohstoffprodukti-
on für Menschen und Umwelt auch nach deren Beendigung in 
sachgemäßer Weise beachtet und bearbeitet werden. Die neue 
nationale Rohstoffstrategie will erklärtermaßen die Akzep-
tanz für die Rohstoffgewinnung stärken, ein gesellschaftliches 
Verständnis für die Bedeutung von Bodenschätzen schaffen 
und das Rohstoffbewusstsein in der deutschen Öffentlichkeit 
verbessern. Dafür sollen die Zusammenhänge zwischen Roh-
stoffproduktion, der Vielzahl daraus entstehender Produkte 
des Alltags, der Infrastruktur und für Zukunftstechnologien, 
die damit verbundene Wertschöpfung, aber auch die realen 
Auswirkungen auf Umwelt und Klima öffentlich stärker dar-
gestellt und vermittelt werden. Wirklich „rund“ kann dieser 
Ansatz aber nur werden, wenn auch der Nachbergbau thema-
tisiert und einbezogen wird.

economy and the high standard of living in Germany are not 
particularly suited as a global example. If Germany adopts a 
raw materials policy with an enhanced focus on sustainability, 
one that takes equal account both of a secure and affordable 
supply of raw materials in accordance with social and ecologi-
cal criteria and also of appropriate post-mining after the end 
of extraction of raw materials, and coal in particular, it would 
be in better position to assume a leading international posi-
tion as a pioneer and would be more convincing.

7	 In conclusion, it hardly need be mentioned that, in view of 
today's myriad problems regarding acceptance for polluting 
economic activities not only but also in the mining sector, 
the acceptance for a raw materials strategy in general and 
for domestic raw materials extraction in particular would be 
improved if they were linked with concepts for post-mining 
from the outset: hence, once it becomes clear that the conse-
quences for people and for the environment from any produc-
tion of raw materials, even after production finishes, are being 
taken into account properly and worked on appropriately. The 
new national raw materials strategy demonstrably intends 
to increase acceptance for extraction of raw materials, create 
public understanding of the importance of natural resources 
and improve the German public's awareness for raw materials. 
To achieve this, there should be better public communications 
to illustrate and convey an understanding for the relationship 
between the production of raw materials, the variety of the 
resulting everyday products, the infrastructure and, for next-
generation technologies, the related value creation, but also 
for the true impact on the environment and the climate. How-
ever this approach can only be really comprehensive if the is-
sue of post-mining is properly addressed and included.
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Report Glückauf 155 (2019) Nr. 4, S. 394 – 412, insb. S. 408f.

(12) Zur Darstellung und Würdigung der Empfehlungen der 
Kohlekommission siehe van de Loo, K.: Der Kohleausstieg – ein 
energie- und regionalwirtschaftliches Abenteuer. In: Mining 
Report Glückauf 155 (2019) Nr. 2, S. 178 – 193.

(13) Siehe Gesetzentwurf der Bundesregierung eines 
Strukturstärkungsgesetzes Kohleregionen vom 23.9.2019, 
Bundestagsdrucksache 19/13398.

(14) Die beiden Ausnahmen sind die küstennahen Kommunen 
Wilhelmshaven und Rostock. Förderfähig nach § 12 Gesetzentwurf 
Strukturstärkungsgesetz Kohleregionen als strukturschwache 
Standorte von Steinkohlekraftwerken, an denen der Stein
kohlesektor eine erhebliche wirtschaftliche Relevanz besitzt, 
sind im Übrigen fünf Kommunen im Ruhrrevier – Duisburg, 
Gelsenkirchen, Hamm, Herne und Unna – sowie zwei im 
Saarrevier, hier der Regionalverband Saarbrücken und der 
Landkreis Saarlouis.

(15) Einen Überblick der „Entwicklung von innovativen und 
effizienten Wärmenutzungskonzepten unter Berücksichtigung 
der Bergbauinfrastruktur im Ruhrgebiet findet sich auf der an 
der Ruhr-Universität Bochum/Lehrstuhl für Energiesysteme und 
Energiewirtschaft eingerichteten Homepage „Grubenwasser-
Ruhr“, abrufbar unter: https://www.gw-ruhr.rub.de; ein ähnliches 
Vorhaben in einer anderen Region wird mit dem deutsch-
tschechischen Verbundprojekt GeoMAP der TU Freiberg und der 
TU Ostrava verfolgt, siehe https://tu-freiberg.de/fakult4/iwtt/ttd/
geomap

(16) Siehe Saarbrücker Zeitung vom 20.11.2019: Der (Wasser-)Stoff, 
aus dem die Träume sind.

(17) Die EU-Kommission informiert über Anliegen und Arbeit dieser 
Initiative unter: https://ec.europa.eu/energy/en/topics/oil-gas-
and-coal/EU-coal-regions/coal-regions-transition; 
zuletzt wurde auf dem Annual Political Dialogue am 25./26.11.2019 
in Görlitz/Sachsen eine Art Jahresbilanz der erreichten 
Fortschritte und Perspektiven gezogen.

(18) Ausführlicher begründet wird dies im Report der Weltbank 
„Managing Mine Closure: A Just Transition for All“ für die 
Weltklimakonferenz in Kattowitz im Dezember 2018, abrufbar 
unter: https://www.worldbank.org/en/topic/extractiveindustries/
publication/managing-coal-mine-closure; vgl. dazu auch van de 
Loo, K.: Social Engineering…, a.a.O. 
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