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The Current Legal Framework for Geothermal Drilling

Geothermy is a raw materials production process and therefore
it has a close association with mining law, unless the activity in
question is strictly property related. However, even in this latter
case mining regulations will take effect if the drilling extends to a
depth of more than 100 m. A general operating plan is not in fact
required in this instance and a main operating plan is deemed to

be sufficient, this is to be accompanied by special operating plans
if further drilling is to be carried out. Mining subsidence liability
is not explicitly prescribed but is nevertheless considered to be
appropriate. Does Germany’s Repository Site Selection Act, which
regulates the search and selection of a site for a permanent waste
repository, in any way obstruct geothermal drilling operations?

Geothermiebohrungen im aktuellen rechtlichen Kontext

Geothermie ist Rohstoffgewinnung und hat daher einen engen
Bezug zum Bergrecht, wenn es sich nicht um eine rein grund-
stlicksbezogene Nutzung handelt. Aber selbst in diesem Fall
greifen bei Bohrungen mit tiber 100 m Tiefe bergrechtliche Rege-
lungen. Ein Rahmenbetriebsplan ist allerdings nicht erforderlich;

1 Background

Near-surface geothermal activities have no direct connection
with mining legislation and only drillings that go deeper than
100 m are considered in §127 of the Federal Mining Act (BBergG),
which throughout contains a reference to mining regulations.
If this is not the case then a reference to mining law is only re-
quired for mining-relevant issues. Geothermy for the purpose
of heating buildings is not such an issue (§4 para. 2(1) of the
BBergG). The preliminary question therefore relates to the rele-
vance of mining law. This is also very much dependent on the
type of liability regime that applies —in other words is it mining
liability (§§ 114 ff. BBergG) or general damage liability as defined
in § 823 of the German Civil Code (BGB) of the kind that applied
in the Staufen incident, where water penetrated a sub-surface
layer of anhydrite, resulting in ground swelling and a large
number of cracked buildings.

There are also additional influencing factors arising against
the backdrop of the latest hydraulic fracturing legislation. This
part-modified and now adopted legislative package (1) specifically
covers boreholes insofar as liability for mining subsidence is con-
cerned and also allows the presumption of mining-related dam-
age to intercede in connection with these wellbores. Conversely,
geothermal boreholes that are connected with fracking operations
are part of the related regime (§ 9 para. 2(3) of the Federal Water
Resources Act (WHG)). This applies in particular to petrothermal
procedures where at least two wells are drilled so that fractures

es genligt ein Hauptbetriebsplan, mit dem ggf. fuir weitere Boh-
rungen Sonderbetriebsplane einhergehen mussen. Die Berg-
schadenshaftung ist nicht explizit angeordnet, aber gleichwohl
sachgerecht. Blockiert das Standortauswahlgesetz fiir die End-
lagersuche Geothermiebohrungen?

1 Problemaufriss

Oberflachennahe Geothermie und Bergrecht haben keine durch-
gehende Verbindung. Nur Bohrungen mit einer Tiefe von uber
100 m werden in §127 Bundesberggesetz (BBergG) durchgehend
mit einem Verweis auf bergrechtliche Bestimmungen bedacht.
Ansonsten kommt es auf das Vorliegen bergbaurelevanter Vor-
gange an, die bei Geothermie lediglich zur Beheizung eines Ge-
baudes fehlen (§ 4 Abs. 2 Nr.1 BBergG). Die Vorfrage ist daher die
Einschlagigkeit des Bergrechts. Davon hangt auch mafigeblich
ab, welches Haftungsregime greift — ob die bergrechtliche Haf-
tung (§§114 ff. BBergG) oder die allgemeine Schadenshaftung
nach §823 BGB, so bei Ungliicksfallen wie in Staufen. Dort drang
Wasser in eine Anhydritschicht im Untergrund ein. Dies lieR den
Boden aufquellen und fiihrte zu Rissen in Gebauden.

Zusatzliche Einflisse ergeben sich vor dem Hintergrund der
Fracking-Gesetzgebung. Dieses z.T. modifiziert verabschiedete
Gesetzespaket (1) erfasst in Bezug auf die Bergschadenshaftung
eigens Bohrungen und lasst auch fiir diese die Bergschadensver-
mutung eingreifen. Umgekehrt haben Geothermiebohrungen,
welche mit Fracking einhergehen, an dem darauf bezogenen Re-
gime teil (§ 9 Abs. 2 Nr.3 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)). Das gilt
namentlich fiir das petrothermale Verfahren, bei dem mindes-
tens zwei Bohrungen durchgefiihrt werden, sodass gezielt Risse
erzeugt werden (Fracs) und so im Gestein eine wasserdurchlas-
sige Verbindung hergestellt wird (2). Schon langer bestehen im
Hinblick darauf Moratorien.
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can be generated in a targeted way (fracks) and by this means a
water-permeable connection can be created in the rock (2). A mora-
torium on these practices has been in existence for some time.

2 Relevance of Mining Law

2.1 Only in the case of non property-related extraction
According to § 3 para. 3(2(2)) of the BBergG geothermal heat con-
stitutes a freely mineable resource. However, § 3 para. 2(2) of the
same BBergG also states that ownership of a piece of land shall
not extend to freely mineable resources. Consequently,and in ac-
cordance with § 6 of the BBergG, an extraction licence or mining
permit shall be required for such purposes (3). Yet, in the absence
of extraction according to §4 para. 2(1) of the BBergG this shall
not apply insofar as the recovery of geothermal heat is related to
a piece of property and is therefore, e.g., undertaken for the pur-
pose of heating a building. This provision particularly excludes
the stripping or releasing of resources on a piece of property dur-
ing or in connection with its exploitation for construction or for
some other urban development purpose. Such “freedom from
mining rights” is in some instances extended to cover all bore-
holes drilled on private property that do not go down deeper than
100 m, provided that no commercial usage ensues and there is no
impact on the temperature conditions prevailing on the neigh-
bouring plot, and that consequently the energy status of the lat-
ter's ground is not affected in any way (4).

This latter disposition also means, conversely, that because ex-
traction activities are involved, a mining permit is required if the
said activities have a commercial purpose rather than a private
one. According to the legal wording of § 4 para. 2(1) of the BBergG
such a permit shall always be required if the purpose of the geo-
thermal activity is not restricted to the constructional or other
urban development usage of the piece of property on which the
extraction work is carried out. The recovery of geothermal heat
goes beyond this if it contributes to the heating of buildings on
other properties and if the latter have no direct spatial or opera-
tional relationship to the property that is the site of the extrac-
tion, or if the geothermal heat is to be used for the production of
electricity or community heating and is to be fed into the general
supply network (s). In this respect, even a commercial usage will
fall outside the scope of mining law if it is purely property related
and serves for the heating of business premises on the entrepre-
neur’s own land.

As a result it does not come down to any hydrological or
geothermal impact on neighbouring properties (5). The BBergG
makes no restrictive declarations in this regard. The formal ap-
proach that relates purely to the use of the entrepreneur’s own
property is also to be preferred because it ties in with the circum-
stances that pertained at the outset, whereas the question of
any potential impact on neighbouring plots calls for a prognosis
whose outcome can also be uncertain.

2.2 Commercial and scientific exploration

Activities that are aimed exclusively and directly at teaching or
instruction are also excluded from the requirement for a mining
permit. These activities are exempted under the meaning of ex-
ploration in accordance with §4 para.1(1(2)) of the BBergG. If the
said activities extend beyond mere teaching and instruction, a
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2 Relevanz des Bergrechts

2.1 Nur bei nicht grundstiicksbezogener Gewinnung
GemaR §3 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 b BBergG bildet Erdwarme einen
bergfreien Bodenschatz. Auf ihn erstreckt sich das Eigentum an
Grundstticken nach §3 Abs. 2 S. 2 des BBergG nicht. Daher bedarf
es gemall §6 BBergG grundsatzlich einer Bergbauberechtigung
(3). Das gilt aber mangels Gewinnung nach § 4 Abs. 2 Nr.1BBergG
nicht, soweit die Gewinnung von Erdwarme grundstiicksbezo-
gen und damit etwa fiir die Beheizung eines Gebaudes erfolgt.
Diese Vorschrift nimmt ndmlich das Lésen oder Freisetzen von
Bodenschatzen in einem Grundstiick aus Anlass oder im Zusam-
menhang mit dessen baulicher oder sonstiger stadtebaulicher
Nutzung aus. Teilweise wird die ,Bergrechtsfreiheit” auf samtli-
che auf dem eigenen Grundstlick durchgefiihrte Bohrungen mit
einer Tiefe von hochstens 100 m erstreckt, sofern keine gewerb-
liche Nutzung erfolgt und auf die Temperaturverhaltnisse des
Nachbargrundstticks nicht eingewirkt, mithin dessen Erdreich
energetisch nicht beeinflusst wird (4).

Auch nach diesem letztgenannten Ansatz ergibt sich umge-
kehrt, dass eine Bergbauberechtigung wegen vorliegender Ge-
winnung dann erforderlich ist, wenn deren Zweck nicht privat,
sondern gewerblich ist. Nach dem Gesetzeswortlaut des § 4 Abs. 2
Nr.1BBergG bedarf es ihrerimmer dann, wenn sich der Zweck der
Geothermie nicht auf die bauliche oder sonstige stadtebauliche
Nutzung des Grundstiicks beschrankt, in dem diese Gewinnung
stattfindet. Die Gewinnung von Erdwarme geht dann dariber
hinaus, sofern mit ihr Baulichkeiten auf anderen oder mehreren
Grundstiicken beheizt werden und diese nicht in unmittelbarem
raumlichen oder betrieblichen Zusammenhang mit dem Gewin-
nungsgrundstiick stehen oder aber die Erdwarme zur Erzeugung
von Strom oder Fernwarme dienen soll und in die allgemeinen
Versorgungsnetze eingespeist wird (5). Damit kann selbst eine
gewerbliche Nutzung aus dem Bergrecht herausfallen, wenn sie
rein grundstlicksbezogen ist und der Beheizung eines Firmenge-
baudes auf dem eigenen Gelande dient.

Dabei kommt es nicht auf eine hydrologische oder geother-
mische Auswirkung auf benachbarte Grundstiicke an (5). Inso-
weit trifft das BBergG keine beschrankende Aussage. Die formale,
rein auf die Nutzung fiir das eigene Grundstiick bezogene Be-
trachtungsweise ist auch deshalb vorzuziehen, weil sie an die von
vornherein feststehenden Gegebenheiten anknupft, wahrend die
Frage der Auswirkungen auf Nachbargrundstticke einer Prognose
bedarf, deren Eintreten auch ungewiss sein kann.

2.2 Gewerbliche und wissenschaftliche Aufsuchung
Tatigkeiten, die ausschlieflich und unmittelbar Lehr- oder Un-
terrichtszwecken dienen, bendtigen ebenfalls keine Bergbaube-
rechtigung. Sie sind nach § 4 Abs.15.1 Nr. 2 BBergG von der Aufsu-
chung ausgenommen. Sollen die Aktivitaten Gber reine Lehr- oder
Unterrichtszwecke hinausgehen, kommen eine gewerbliche und
eine wissenschaftliche Erlaubnis in Betracht (Bild 1). Bei der Aufsu-
chung nach dem BBergG zahlen nicht der dahinterliegende Zweck
und die subjektive Zielsetzung und damit nicht die Finalitat dieser
Tatigkeit, sodass neben der gewerblichen auch die Aufsuchung zu
wissenschaftlichen Zwecken in Betracht kommt (6). Ob der auf-
zusuchende Bodenschatz wirtschaftlich bendtigt und spater ge-
wonnen wird, ist zunachst nicht entscheidungserheblich (7).



commercial and a scientific licence may be applicable (Figure 1).
Exploration according to the terms of the BBergG shall not include
the underlying aims and the subjective purpose of the activity, and
hence not its ultimate and final goal, so that exploration for scien-
tific purposes also comes into consideration as well as that which
has a commercial objective (6). Whether or not the natural resource
in question is commercially required and indeed subsequently ex-
tracted is not initially relevant to the case in question (7).

2.3 Storage and extraction of heat energy

Apart from specified purposes, certain operations are not subject
to mining law. This applies, e.g., to the admission of heat energy
into the ground so that it can be stored and then extracted at
some future date. In this respect, there is also no relevant legal
situation in respect of containerless deep-level storage. Howev-
er, if over the longer term more heat energy is extracted overall
from the substrate than is originally introduced, the application
of mining law is to be examined irrespective of the derogation
clause at § 4 para. 2(1) of the BBergG.

2.4 Wellbores

2.4.1 Inclusion of boreholes more than 100 m in depth

The drilling of boreholes constitutes a classic mining activity (Fig-
ure 2).In many cases these wells are already included and covered
by mining permits irrespective of their depth. This also applies to
geothermal energy operations when these constitute a mining
activity, as this is not purely property related. In other respects the
inclusion of geothermal boreholes into the mining regime will de-
pend to a large extent on their depth. If in connection with an op-
eration to extract heat energy that is not in itself subject to min-
ing law such wells should exceed 100 m in depth, notification of
this fact has to be given to the mining authorities in compliance

Fig.1. Since October 2012 the RAG company has been
working with the Bochum municipal utilities on a joint
thermal enerqgy project that will use mine water extracted
from the now closed Robert Miiser colliery to provide
climate-friendly heating to three public buildings (two
schools and the main station of the Bochum fire brigade).
Bild 1. Zusammen mit den Stadtwerken Bochum nutzt die
RAG Aktiengesellschaft in Bochum-Werne seit Oktober 2012
Grubenwasser aus der stillgelegten Zeche Robert Mtiser, um
drei Gebdude klimaschonend zu beheizen (zwei Schulen und
die Hauptwache der Bochumer Feuerwehr). Photo/Foto: RAG

2.3 Speicherung und Entnahme von Wiarmeenergie

Uber bestimmte Zweckrichtungen hinaus unterfallen bestimmte
Vorgange nicht dem Bergrecht. Das gilt etwa fiir die Einleitung
von Warmeenergie in den Boden, um sie zu speichern und spater
zu entnehmen. Insoweit liegt auch kein bergrechtlich relevanter
Tatbestand der behalterlosen Tiefenspeicherung vor. Soll aller-
dings dem Untergrund bei langerfristiger Betrachtung insgesamt
mehr Warmeenergie entnommen werden als urspriinglich einge-
leitet wurde, so ist die Anwendung des Bergrechts unbeschadet
der Ausnahmeregelung des § 4 Abs. 2 Nr.1 BBergG zu priifen.

2.4 Bohrungen
2.4.1 Erfassung von mehr als 100 m tiefen Bohrungen
Bohrungen sind eine klassische bergbauliche Tatigkeit (Bild 2).
Vielfach sind sie unabhangig von ihrer Tiefe schon von bergbau-
lichen Zulassungen erfasst und abgedeckt. Das gilt auch im Rah-
men der Geothermie, wenn sie eine bergbauliche Gewinnung
bildet, weil sie nicht rein grundstiicksbezogen ist. Ansonsten
hangt die Einbeziehung von Geothermiebohrungen in das Berg-
rechtsregime malfgeblich von ihrer Tiefe ab. Sollen sie auch im
Zusammenhang mit einer nicht fiir sich selbst dem Bergrecht
unterfallenden Gewinnung von Erdwarme mehr als 100 m in den
Boden eindringen, sind sie nach §127 BBergG der Bergbehorde an-
zuzeigen. Diese entscheidet dann, ob es eines Betriebsplans ge-
manR §§ 51 ff. BBergG bedarf, weil die Bohrung eine entsprechende
Bedeutung hat oder Beschaftigte bzw. Dritte zu schiitzen sind.
Wenn mehr als 100 m Bohrtiefe erreicht werden, ist es also
moglich, dass die Bergbehdrde die Einhaltung der Betriebsplan-
pflicht im Einzelfall fiir erforderlich erklart (§ 127 Abs.1Nr.2 BBergG).
Das gilt mithin nicht generell, sondern nur in begriindeten Einzel-
fallen, namlich bei entsprechenden Gefahrdungen namentlich der
Gesundheit Dritter oder bei einer hinreichenden Bedeutung des
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with §127 of the BBergG. This authority will then decide whether
an operating plan is required in accordance with §§ 51ff. of the Act,
either because the operation has a certain significance or with a
view to the protection of employees and/or third parties.

If the borehole exceeds 100 m in depth, it is also possible that
the mining authorities will in a particular case impose on the en-
trepreneur a duty to maintain an operating plan (§127 para. 1(2)
of the BBergQG). This does not therefore apply as a general rule
but rather only in justified cases, such as when particular hazards
are present that could compromise the health of third parties,
or when the operation in question is of particular significance.
Cases of this kind would exist, e.g., when drilling is being carried
out through strata that are in contact with groundwater or when
there is a risk of encountering water resources that could then
penetrate a critical bed of rock and cause the ground to swell up,
as indeed happened at Staufen.

2.4.2 References to water law

Should one of these grounds apply, and if as a result an operating
plan procedure has to be implemented, other relevant authorities
will also be involved in the matter in accordance with §§ 55 ff. of
the BBergG. However, a special water law permit will still be re-
quired. This can in fact be granted by the mining authority, in ac-
cordance with §19 para. 2 of the WHG, and not as in other cases by
the water authorities, and is routinely issued along with the permit
authorising the operating plan. In cases involving an obligation to
implement an operating plan it is also necessary to refer to the
judgements of the BBergG, especially where liability is concerned.
The requirements that apply under mining law also have to be ob-
served when, in the absence of an operational planning obligation,
a water authority is deemed to be the responsible body (8).

In either case water legislation provisions shall determine
whether a permit is required under water law (9). The decisive factor,
according to § g para. 2(2) of the WHG, is ultimately whether the geo-
thermal wellbore is likely to have a detrimental impact on the water
quality, either permanently or to a significant degree, and therefore
constitutes what is referred to as improper use of the water body.

The duty of disclosure as specified in § 49 para.1 of the WHG,
however, is not seen as applicable when it comes to mining ac-
tivities and other measures where a licensing and notification
requirement does exist according to other legislative provisions,
namely the Federal Mining Act (10). The duty of disclosure accord-
ing to §127 of the BBergG therefore takes precedence, while § 49
para.1of the WHG only applies thereafter for wellbores less than
100 m in depth.

2.4.3 Consequences and implications for liability

However, § 127 of the BBergG makes no reference to subsidence li-
ability as covered under §§ 114 ff. of the Act. It is therefore intrinsi-
cally excluded on that basis, as the BBergG only mentions certain
specific provisions in this context. Here it is the correlate of the
potential danger presented by mining operations, a hazard that
the individual has to accept and that can result in personal injury.
This potential hazard finds expression in the statutory operating
planning procedure and in the supervision provided by the min-
ing authorities in accordance with §§ 69 ff. of the BBergG. These
provisions also take effect in the case of wells that are deeper
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Fig. 2. Drilling rig in Bavaria. // Bild 2. Bohrturm in Bayern.
Photo/Foto: Richard Bartz

Betriebs. Solche Falle sind etwa dann gegeben, wenn in Schichten
gebohrt wird, welche mit Grundwasser in Bertihrung stehen, oder
aber die Gefahr existiert, dass Wasservorrate getroffen werden, die
dann etwa wie im Fall Staufen in eine problematische Gesteins-
schicht eindringen und damit den Boden aufquellen lassen.

2.4.2 Beziige zum Wasserrecht

Trifft einer dieser Griinde zu und ist daher ein Betriebsplanverfah-
ren durchzufiihren, werden gem. §§ 55 ff. BBergG auch noch andere
betroffene Behorden beteiligt. Es bedarf aber weiterhin einer be-
sonderen wasserrechtlichen Erlaubnis. Diese wird freilich gemaf3
§19 Abs.2 WHG von der Bergbehdrde und nicht wie in den anderen
Fallen durch die Wasserbehorde und regelmaRig zusammen mit
der Zulassung des Betriebsplans erteilt. In den Fallen der Betriebs-
planpflicht ist dann insbesondere auch fiir eine Haftung auf die
Wertungen des BBergG zuriickzugreifen. Bergrechtliche Anforde-
rungen sind im Ubrigen auch dann zu beachten, wenn mangels
Betriebsplanpflicht eine Wasserbehorde zustandig ist (8).

Ob eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich ist, bestimmt
sich in beiden Fallen nach dem Wasserrecht (9). Entscheidend ist da-
mit nach §9 Abs. 2 Nr. 2 WHG letztlich, ob die Geothermiebohrung
geeignet ist, dauernd oder in einem nicht unerheblichen Ausmaf}
nachteilige Anderungen der Wasserbeschaffenheit herbeizufiihren
und damit eine sogenannte unechte Gewasserbenutzung darstellt.

Die Anzeigepflicht des § 49 Abs.1 WHG wird fiir bergbauliche und
auch fur andere MalRnahmen, fiir die eine Genehmigungs- und An-
zeigepflicht nach anderen Rechtsvorschriften wie namentlich dem
BBergG besteht, hingegen als nicht einschlagig angesehen (10). Da-
mit geht die Anzeigepflicht gemaf3 §127 BBergG vor. § 49 Abs.1 WHG
kommt danach nur flir Bohrungen bis zu 100 m Tiefe in Betracht.

2.4.3 Folgen und Weiterungen fiir die Haftung

Allerdings verweist §127 BBergG nicht auf die Bergschadens-
haftung nach §§114 ff. BBergG. Daher ist sie eigentlich auf dieser
Grundlage ausgeschlossen, werden doch nur bestimmte Vorschrif-
ten benannt. Indes ist sie das Korrelat der potentiellen Gefahrlich-
keit bergbaulicher Vorgange, die der Einzelne hinzunehmen hat
und bei denen er zu Schaden kommen kann. Ausdruck dieser po-



than 100 m where these are of special significance or present a
certain risk. Mining subsidence liability only represents the final
component in a comprehensive package of protection measures.
This suggests that it should be part of the process too, or at least
that its judgements should be applied to general civil liability.

With the law on fracking the presumption of subsidence dam-
age in §120 of the BBergG should also be extended to borehole
mining activities (11). The existence of a borehole will thereby be
linked to mining. Wellbores will not therefore be included in their
entirety. If anything, these are not in any case covered a priori
under the presumption of subsidence damage. In fact, this only
serves to maintain and establish the distinction between bore-
holes drilled for mining purposes and ordinary wellbores, that is
to say those intended for purely property-related and private use.

As drilling and extraction are very closely linked and interrelat-
ed, any separation here is purely artificial. The rules on legal liability
under mining law, as outlined below, also provide indications as to
who should provide liability under § 823 of the German Civil Code
(BGB) when an operation aimed at recovering geothermal heat is
preceded by the drilling of a borehole, the latter not however being
covered by the provisions of the BBergG and only being subject to
liability in respect of the breaching of the legal duty to maintain
safety in accordance with § 823 para.10of the BGB.In many cases the
implications resulting from such a wellbore only appear at some
later date in the course of the (subsequent) extraction phase.

No rules on liability under mining law have yet been developed
specifically for the extraction of geothermal heat. However, if as in
the case of the Staufen incident (Figure 3) there is a penetration of
groundwater followed by ground uplift resulting in surface dam-
age. A parallel problem arises in terms of the question of who is
legally liable when coal mining activities cause a rise in the ground-
water level and cellars and basements are flooded. In both cases the
damage is attributable to an inflow of groundwater, which poses
the question of reasonable causality between the event and a pre-
ceding mining or geothermy-related activity. The highest courts in
the land have so far rejected the idea that a local authority can have
an action brought against it under state liability if it has identified
a residential district in which houses have suffered wet basements
due to a subsequent rise-back in groundwater levels (12).

3 Liability under mining law for damage caused

by geothermal drilling
3.1 Drilling
According to the civil liability referred to under § 114 of the BBergG
mining companies are to be held liable for any material damage
and bodily injury “resulting from the exercise” of a mining activ-
ity. No culpability is required. There is a presumption of subsid-
ence damage under § 120 of the BBergG, though this only applies
to the area affected by underground exploration and extraction
activities, and thereby to subsidence, compression, rupture and
fissuring at the surface, and as of now also to well drilling activi-
ties, but not to water rise-back or uplift.

The cessation of water pumping operations marks the end of
the mining industry’s involvement in the regulation of groundwa-
ter levels. This also applies to the impact of geothermal drilling, if
such activities are followed by water rising up or entering an upper
soil layer, with the latter then becoming completely saturated and

tentiellen Gefahrlichkeit sind das bergrechtliche Betriebsplanver-
fahren und die Bergaufsicht nach §§ 69 ff. BBergG. Diese greifen
auch fiir Bohrungen mit einer Tiefe von tiber 100 m ein, wenn sie
eine entsprechende Bedeutung haben bzw. Gefahrdung aufwei-
sen. Die Bergschadenshaftung bildet nur den letzten Baustein ei-
nes umfassenden Schutzes. Das spricht dafiir, sie ebenfalls eingrei-
fen zu lassen, wenigstens aber ihre Wertungen auf die allgemeine
zivilrechtliche Haftung zu lbertragen.

Mit dem Fracking-Gesetz sollte die Bergschadensvermutung in
§120 BBergG zwar auch auf den Bohrlochbergbau erstreckt werden
(n). Damit wird allerdings das Vorliegen einer Bohrung mit dem
Bergbau verkniipft. Mithin werden Bohrungen nicht umfassend
einbezogen. Im Gegenteil werden diese a priori jedenfalls nicht von
der Bergschadensvermutung erfasst. Vielmehr wird dadurch die
Unterscheidung zwischen Bohrungen im Rahmen des Bergbaus
und gewohnlichen Bohrungen und damit solchen im Rahmen rein
grundstiicksbezogener bzw. privater Nutzung fortgefiihrt und im-
plantiert.

Da Bohrung und Gewinnung sehr eng miteinander zusam-
menhangen und aufeinander bezogen sind, ist eine Trennung
kiinstlich. Daher konnen die im Folgenden dargelegten Grund-
satze zur bergrechtlichen Haftung auch Anhaltspunkte geben,
wer nach § 823 BGB bei der Gewinnung von Erdwarme haften soll,
der eine Bohrung vorausgeht, die aber gleichwohl nicht unter das
BBergG fallt, sondern nur der Haftung aufgrund der Verletzung
von Verkehrssicherungspflichten nach § 823 Abs.1BGB untersteht.

Fig. 3. Structural crack between the Town Hall and the Town Hall
café in Staufen caused by ground uplift resulting from groundwater
penetration. // Bild 3. Riss zwischen Rathaus und Rathaus-Café

in Staufen aufgrund von Bodenhebungen durch eindringendes
Grundwasser. Photo/Foto: Ekem
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causing ground heave. There is then essentially a need for water
pumping measures. If this operation is halted or completely ne-
glected, the process is attributable to operational events associated
with a previous activity, even if it only results in the groundwater
returning to its earlier level. Indeed the latter would never have
been altered without mining-related influences. This can have far-
reaching knock-on effects on adjoining property and even on more
remote pieces of land within the water catchment areas, conse-
quences that are directly linked to the way in which the land has
been shaped by the local mining industry. This intrinsically related
effect means that these areas are subject to liability for mining sub-
sidence. This applies even more when the original water level is ex-
ceeded or if, during a geothermal drilling operation, water enters a
layer of soil that was previously protected against such an ingress.

3.2 Causality

The prerequisite for liability is that the damage can be attributed
to mining activities. This causal relationship requires that the
damage is the direct or indirect consequence of mining opera-
tions (13). The extraction of natural resources is often not possible
without causing a lowering of the groundwater level. This lower-
ing process is then brought about by deliberate action, the rise-
back being the counter-reaction to this. However, this latter proc-
ess is not induced artificially but rather comes about by natural
means. The same applies when, following a geothermal drilling
operation, water accumulates and enters a layer of soil, thereby
causing it to rise up, which in turn leads to cracks forming in the
surface buildings. Natural causality therefore appears question-
able at first sight (14). In any case an appropriate causation is
rejected in the case of groundwater rise-back because here it is
merely the natural status being restored (15). However, ground
heave due to water penetration as a result of geothermal drilling,
as happened in Staufen, is a different case in point.

This causal relationship can be severed in the case of a build-
ing development, e.g., if the latter has been improperly and in-
competently managed. This can result from an inadequate as-
sessment of the extent to which the groundwater can rise to its
previous level, which is something that the Diisseldorf Higher Re-
gional Court has been asking building developers and architects
to consider retrospectively for 30 years (16).

We are still awaiting resolution of the question of whether or
not it is quite exceptional,and hence not sufficiently causative, that
a geothermal borehole should result in water ingress and ground
heave that eventually leads to the development of structural cracks
and fissures. Of relevance here is the extent to which the subsur-
face should be surveyed in advance in order to investigate and elim-
inate such a train of events. Failing that, anyone contemplating a
geothermal drilling project would only have to turn a blind eye and
neglect any type of preliminary inspection in order not to be subse-
quently held liable for any loss or damage. Everything therefore es-
sentially comes down to the objective facts of the situation, on the
basis of which, after reasonable reflection and in the normal course
of events, any loss or damage will be virtually excluded.

Examples that relate to the impact on bodies of water illustrate
the extent to which a causal relationship can be established on the
basis of adequacy theory, while also taking account of indirect caus-
al connections. In this context the former German Supreme Court
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Vielfach zeigen sich die Konsequenzen einer solchen Bohrung erst
in deren Folge und damit bei der (spateren) Gewinnung.
Spezifisch fiir die Gewinnung von Erdwarme wurden bisher kei-
ne bergrechtlichen Haftungsgrundsatze entwickelt. Geht es aller-
dings wie in Staufen (Bild 3) um das Eindringen von Grundwasser,
eine im Gefolge davon auftretende Bodenhebung und eine daraus
folgende Schadensbildung, besteht als Parallelproblematik die Fra-
ge, wer haftet, wenn im Gefolge des Kohlebergbaus das Grundwas-
ser ansteigt und etwa Keller vernasst. In beiden Fallen geht es um
eine Schadensbildung infolge von nachdrangendem Grundwasser,
wofir sich die Frage einer hinreichenden Kausalitat einer vorgela-
gerten bergbaulichen bzw. geothermiebezogenen Tatigkeit stellt.
Hochstrichterlich verneint wurde bislang, dass eine Kommune aus
Staatshaftung in Anspruch genommen werden kann, wenn sie ein
Baugebiet ausgewiesen hat, in dem Hauser aus einem spateren
Grundwasserwiederanstieg nasse Keller bekommen (12).

3 Bergrechtliche Haftung fiir Schaden

aus Geothermiebohrungen
3.1 Bohrbezug
Entsprechend der zivilrechtlichen Gefahrdungshaftung nach § 114
BBergG haften Bergbauunternehmen fir Sach- und Personen-
schaden ,infolge der Ausiibung“ einer bergbaulichen Tatigkeit.
Verschulden ist nicht notwendig. Es existiert eine Bergschadens-
vermutung nach §120 BBergG, die allerdings nur fiir den Einwir-
kungsbereich der untertagigen Aufsuchung oder Gewinnung
und dabei fur Senkungen, Pressungen sowie Zerrungen an der
Oberflache und Erdrisse sowie nunmehr den Bohrlochbergbau
gilt, aber nicht fir den Wasser(wieder)anstieg.

Die Einstellung der Wasserhaltung bildet den Schlusspunkt
bergbaulich begriindeter Regulierung des Grundwasserstands.
Das gilt auch bei einer Beeinflussung durch eine Geothermie-
bohrung, wenn in deren Gefolge Wasser nachkommt oder in
eine Bodenschicht eindringt, die sich dann vollsaugt und zu He-
bungen an der Oberflache fiihrt. Eigentlich bedarf es dann einer
Wasserhaltung. Wird sie eingestellt oder ganzlich unterlassen, ist
dieser Vorgang bei einem Bezug zu einer vorgelagerten Tatigkeit
betrieblich bedingt, selbst wenn er nur zur Rickkehr des frihe-
ren Grundwasserstands fuhrt. Dieser ware ohne bergbauliche
Einflisse auch nie verlassen worden. Daraus kénnen sich weitrei-
chende Folgewirkungen fiir benachbarte oder auch entferntere
Grundstiicke im Wassereinzugsbereich ergeben, die unmittelbar
an die Gestaltung der vom Bergbau in Anspruch genommenen
Flache gekoppelt sind. Als damit notwendig verbundene Auswir-
kungen unterfallen sie der Haftung fiir Bergschaden. Das gilt erst
recht, wenn der urspriingliche Wasserstand lberschritten wird
oder bei einer Geothermiebohrung Wasser in eine Bodenschicht
eindringt, die vorher gegen Wasser abgeschirmt war.

3.2 Kausalitat

Grundvoraussetzungfiireine Haftungist,dass die Schaden aufden
Bergbau zurlickzufiihren sind. Dieser ursachliche Zusammenhang
verlangt, dass der Schaden die unmittelbare oder mittelbare Folge
des Bergbaubetriebs ist (13). Ohne eine Absenkung des Grundwas-
serstands ist der Abbau von Bodenschatzen vielfach nicht mog-
lich. Sie wird dann gezielt herbeigefiihrt. Der Wiederanstieg ist
die Gegenbewegung dazu. Indes wird dieser Vorgang nicht mehr



previously affirmed the causal relationship that was deemed to ex-
ist when mining activities caused the collapse of an underground
conduit, resulting in the lowering of the water level in an adjacent
lake, the outflows of which ended in a watercourse that ultimately
served as a source of industrial water for a factory (17).

This shows that even quite remote influences can be brought
into play via several different stations, provided that all can be
traced back to mining activities. In the case of geothermal bore-
holes it is sufficient that these have proved to be contributory to
the event and have only triggered a pre-existing development,
thereby allowing a body of water that was previously inhibited to
intrude owing to the composition of an adjoining bed.

3.3 Social adequacy

Where the mining company has followed its operating plan to the
letter this does not automatically establish the socially adequacy of
its conduct, this latter factor potentially serving as a basis for reject-
ing an adequate causal relationship. Liability for subsidence damage
also constitutes strict liability and the latter takes effect even when
the obligations under mining law have been met, the reason being
that mining is a hazardous activity. The operating plans drawn up
to facilitate projects of this kind cannot entirely prevent damaging
consequences. In fact such occurrences are assumed to be inherent.
As far as liability under mining law is concerned it is therefore im-
material whether the damage has occurred as a result of lawful or
of wrongful actions on the part of the mining company (18).

3.4 Protective purpose

The adequacy assessment is to be supplemented by an evaluative
appraisal based on the protective purpose of the standard. This
very clearly requires an adequate reference to mining activity (19).
However this will also largely be established for the pollution of
water courses, which is a natural process that is facilitated and ul-
timately initiated by mining activities (20). This is also eventually
what happens in respect of infiltrating groundwater that prior to
the drilling operation was retained by a layer of soil that can be-
come fully saturated.

As far as mining is concerned it also has to be generally taken
into consideration that a certain degree of risk is intrinsic to this
activity. Consequently, all processes that are connected with the
conditions and realities of mining operations, and that exhibit a
certain susceptibility to damage, essentially have to be regarded
asincluded in the protective purpose of mining-related norms and
standards. The mining entrepreneur therefore has to ensure that
no danger is posed by the installations that he has created and put
into operation. After all, he has established them and is therefore
responsible for neutralising any potential risk that they present.

The owner of an ore mine, e.g., also has to implement safe-
guards against acid water, even though in his view the detrimental
effects that have to be averted were in no way caused by his opera-
tions (21). In the Meggen ruling the mine operator was required to
dewater the mine because of the ingress of groundwater and joint
water, the aim being to prevent any mixing and diffusion of the
heavy-metal concentrations (22). Water pumping and water pollu-
tion control are therefore an essential part of the mining operation
and any omission or cessation of this activity will itself constitute
an operating risk that will cause water levels to rise and ultimately

kiinstlich hervorgerufen, sondern kommt auf natiirliche Weise zu-
stande. Das gilt auch, wenn im Gefolge einer Geothermiebohrung
Wasser nachdrangt, in eine Bodenschicht gelangt, der Boden an-
steigt und sich daher Risse in Gebduden bilden. Daher erscheint
auf den ersten Blick bereits die natiirliche Kausalitét fraglich (14).
Jedenfalls wird beim Grundwasserwiederanstieg eine adaquate
Verursachung verneint, weil nur ein natlrlicher Zustand wieder-
hergestellt wird (15). Von einem solchen weicht aber eine Hebung
des Bodens aufgrund eindringenden Wassers im Gefolge einer
Geothermiebohrung wie im Fall Staufen gerade ab.

Eine Unterbrechung des Kausalzusammenhangs kommt bei
einer Bebauung insbesondere dann infrage, wenn diese unsach-
gemald erfolgte. Ansatz daflir ist eine nicht hinreichende Ab-
schatzung eines Grundwasserwiederanstiegs auf das bisherige
Niveau, welche das OLG Dusseldorf vom Bauherrn bzw. Architek-
ten fiir 30 Jahre riickwirkend verlangte (16).

Ob es ganz ungewohnlich und damit nicht adaquat kausal ist,
dass eine Geothermiebohrung zu nachdrangendem Wasser, zu
Bodenhebungen und in deren Gefolge zu Rissen fiihrt, ist bislang
nicht entschieden. MaRgeblich ist, inwieweit der Untergrund
vorher untersucht werden musste, um eine solche Entwicklung
zu erkunden und auszuschlieBen. Ansonsten brauchte derjeni-
ge, der eine Geothermiebohrung durchfiihrt, nur die Augen zu
verschlieBen und jegliche Voruntersuchung zu unterlassen, um
spater nicht fiir Schaden haften zu missen. Es kommt daher viel-
mehr auf die objektive Sachlage an. Aufgrund dieser miissen bei
vernuinftiger Betrachtung und bei gewdhnlichem Geschehensab-
lauf Schaden praktisch ausgeschlossen sein.

Wie weit der Ursachenzusammenhang auf der Basis der Ad-
aquanzlehre unter Einbeziehung auch mittelbarer Ursachenzu-
sammenhange gezogen wird, zeigen gerade Beispiele mit Aus-
wirkungen auf Gewasser. So bejahte bereits das Reichsgericht
den Ursachenzusammenhang, wenn bergbauliche Aktivitaten
zum Zusammenbruch einer Schlotte fiihren, dadurch der Wasser-
spiegel eines Sees sinkt, deshalb seine Zufliisse in einen Wasser-
lauf enden und damit letztlich einer Fabrik das fiir den Betrieb
notwendige und aus diesem Wasserlauf entnommene Wasser
entzogen wird (17).

Damit werden auch sehr weit entfernte Auswirkungen tber
mehrere Stationen einbezogen, sofern nur die Rickflhrbarkeit
auf bergbauliche Aktivitaten gegeben ist. Bei Geothermieboh-
rungen genlgt, wenn diese dafiir mitursachlich waren und etwa
eine vorher angelegte Entwicklung erst auslosten, mithin eine
bislang gesperrte, aber von der Bodenbeschaffenheit einer Nach-
barschicht her mogliche Eindringung von Wasser ermoglichten.

3.3 Sozialaddquanz

Hat das Bergbauunternehmen den jeweiligen Betriebsplan einge-
halten, folgt daraus nicht etwa automatisch die Sozialadaquanz
seines Verhaltens, welche als Ansatzpunkt fungieren konnte, um
einen adaquaten Kausalzusammenhang zu verneinen. Die Berg-
schadenshaftung bildet eine Gefahrdungshaftung, die gerade
auch bei Einhaltung der bergrechtlichen Pflichten greift, weil der
Bergbau eine gefahrdungsbehaftete Tatigkeit bildet. Die ihn er-
moglichenden Betriebsplane kénnen Schadensfolgen nicht ganz-
lich hindern. Der Eintritt von Schaden wird vielmehr vorausgesetzt.
Fir die bergrechtliche Haftung spielt es mithin keine Rolle, ob die
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present a threat to any buildings and dwellings located in the in-
fluence zone. This applies especially in the immediate aftermath of
a geothermal drilling operation when water is able to infiltrate a
receptive layer of soil and cause the ground surface to lift.

4 Operating plan requirement

Where the geothermal drilling forms part of a mining operation
an operating plan will be required in accordance with § 51 para.1
of the BBergG (23). This requirement also exists when mandated
by the mining authorities on the basis of §127 of the BBergG.
However, no general operating plan is specifically stipulated for
geothermal boreholes. The ordinance on the environmental im-
pact assessment of mining projects (UVP-V Bergbau) does not
contain any provision in this regard. Where no general operating
plan is required, as outlined in § 52 para. 2a of the BBergG, a main
operating plan is deemed sufficient. The latter shall be prepared
on a regular basis for a period of two years, as stipulated at §52
para. 1 of the BBergG, though may also run for five years if the
activity in question is not dynamic in nature. In the case of geo-
thermal boreholes problems can indeed arise if the rock proves to
be somewhat different from that which was predicted by the ge-
otechnical investigations. However, geothermal drilling is not an
activity where planning has to be regularly adapted at frequent
intervals, as is the case in coal mining, e.g., where the operating
parameters and geological formations cannot be predicted with
real accuracy.

If the drilling is being carried out in connection with an au-
thorised exploration project, it requires a main operating plan
before any work can commence. This is also to be expected when
a programme of work has been submitted as a basis for the ex-
ploration permit, so that further confirmation might be provided
that the borehole in question is not part of an exploration project
but is only intended, e.g., for teaching and instruction purposes.
A more detailed description is also required as to the scope of the
geothermal exploration project, the technology being applied
and the duration of the work. Evidence also has to be provided
that the requirements laid down in § 55 para.1(1(1)) and 3(13) of the
BBergG have been met and that the exploration does not conflict
with overriding public interest in accordance with § 48 para. 2 of
the Act.

Here it has to be demonstrated in particular that the neces-
sary precautions have been put in place to protect the health of
third parties and consequently that the drilling of boreholes does
not generally pose a health risk. With regard to the West Colliery
ruling it also has to be stated that the groundwater will not be
disturbed in any way that could have a negative impact on hu-
man health. Neither should such a negative outcome be pos-
sible at any point in the future. In any case water management
concerns have relevance within the scope of §48 para. 2 of the
BBergG. However they only have to be complied with as such. A
detailed verification of this is subject to water legislation permit
(24). Such concerns do not stand in the way as long as a geother-
mal borehole is sufficiently shielded by impermeable rock beds
and a continuous and reliable monitoring regime is put in place.

Immission protection regulations are also met when any
buildings in the area are at a sufficient distance from the drill-
ing site.
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Schaden aufgrund rechtmaRiger oder rechtswidriger Tatigkeiten
des Bergbauunternehmens zustande gekommen sind (18).

3.4 Schutzzweck

Die Adaquanzbeurteilung ist um eine wertende Betrachtung un-
ter dem Blickwinkel des Schutzzwecks der Norm zu erganzen. Es
wird zwar sehr deutlich ein hinreichender Bezug zur bergbauli-
chen Tatigkeit verlangt (19). Dieser wird aber in weitgehendem
Umfang auch fiir Gewasserverunreinigungen bejaht, die natiir-
liche Vorgange bilden, indes durch den Bergbau beglinstigt und
damit letztlich erst ausgeldst wurden (20). So verhilt es sich im
Ergebnis auch im Hinblick auf nachdrangendes Grundwasser, das
vor der Bohrung von einer Bodenschicht abgehalten wurde, die
sich mit Wasser vollsaugen kann.

Im Rahmen des Bergbaus ist generell zu beriicksichtigen, dass
diesem Vorgang eine gewisse Gefahrlichkeit immanent ist. Von
daher sind alle Vorgange, die mit den Gegebenheiten des Berg-
baus zusammenhangen und eine gewisse Schadensanfalligkeit
aufweisen, grundsatzlich als vom Schutzzweck bergrechtlicher
Normen umfasst anzusehen. Der Bergbauunternehmer muss
daher sicherstellen, dass von den durch ihn geschaffenen und
genutzten Anlagen keine Gefahren ausgehen konnen. SchliefRlich
hat er diese Anlagen auch hergestellt und muss deshalb das auf
diese Weise entstandene Gefahrdungspotential neutralisieren.

So musste die Eigentlimerin eines Erzbergwerks auch Sicher-
heitsvorkehrungen gegen sogenanntes Sauerwasser treffen, ob-
wohl nach ihrer Ansicht die nachteiligen Wirkungen, die abgewen-
det werden sollten, in keinerlei Weise durch ihre Bergbautatigkeit
verursacht worden waren (21). Im Urteil Meggen musste der Berg-
bauunternehmer die Grube wegen des eindringenden Grund- und
Kluftwassers entwassern, um eine Vermengung und eine Aus-
breitung der Belastung mit Schwermetallen zu vermeiden (22).
Damit ist die Wasser(rein)haltung notwendiger Bestandteil des
Bergbaubetriebs und ihre Unterlassung bzw. Einstellung selbst ein
Betriebsrisiko, das sich im Steigen des Wasserspiegels und daraus
resultierenden Gefahrdungen etwa an davon betroffenen Hausern
realisiert. Das gilt erst recht, wenn Wasser unmittelbar im Gefolge
einer Geothermiebohrung in eine aufnahmebereite Bodenschicht
eindringt und sich dadurch die Erdoberflache hebt.

4 Betriebsplanpflicht

Handelt es sich um Geothermiebohrungen im Rahmen des Berg-
baus, besteht nach §51 Abs. 1 BBergG Betriebsplanpflicht (23).
Eine solche besteht auch dann, wenn sie von der Bergbehorde
auf der Basis von §127 BBergG angeordnet wurde. Allerdings ist
spezifisch fur Geothermiebohrungen kein Rahmenbetriebsplan
festgelegt. Die Verordnung uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung bergbaulicher. Vorhaben (UVP-V Bergbau) enthilt insoweit
keine Bestimmung. Bedarf es danach gemal} § 52 Abs. 2a BBergG
keines Rahmenbetriebsplans, genligt ein Hauptbetriebsplan. Die-
ser wird nach § 52 Abs. 1 BBergG regelmaRig fiir zwei Jahre erteilt,
kann aber auch flinf Jahre umfassen, wenn es sich um keine dy-
namische Tatigkeit handelt. Bei Geothermiebohrungen kénnen
zwar Schwierigkeiten auftreten, wenn das Gestein sich anders
gestaltet als bei den Vorerkundungen projektiert. Indes handelt
es sich nicht um eine Tatigkeit, deren Planung wie etwa beim
Steinkohlenbergbau aufgrund nicht genau vorhersagbarer Rah-



The main operating plan can be drawn up in such a way that
it includes the entire drilling site. The drilling of wellbores to
explore for geothermal heat potential would then be generally
permitted. However, special operating plans are still be required
for individual boreholes under the provisions of §52 para. 2(2) of
the BBergG. In this respect, the procedure can potentially be sim-
plified in that the type and number of the wellbores are so pre-
cisely described in the main operating plan that they are thereby
already included and approved. In such a case notification then
only has to be given that drilling is underway on individual bore-
holes that have been specifically and precisely described within
the scope of the main operating plan. This primarily serves as an
indication of how the excavation work is progressing.

Other than that, certain exploration activities, such as indi-
vidual wells and the measures that accompany them, have to be
applied for by way of the appropriate special operating plans. The
eligibility for approval as such is fixed under the terms of the main
operating plan and it is within the scope of the latter that there is
scrutiny of all the relevant points that can stand in the way of the
project. These then comprise the elements that have to be checked
and tested in relation to the requirement for a general operating
plan at this level. It is then necessary, at main operating plan level,
to strike a balance between the arguments in favour of the explo-
ration activity and the opposing interests. However, there will be
no significant interests opposing the scheme. Consequently, there
will be no need to weigh up the facts of the case in anything like
the depth provided for by the Federal Constitutional Court (BVer-
fG) in its Garzweiler ruling (25) on general operating plans for the
opencast lignite mine, and for expropriations for this purpose, and
for main operating plans, which had to be delivered because no ap-
proval had yet been given for a general operating plan.

5 Connection to fracking

A moratorium on fracking has existed in North Rhine-Westphalia
for some time. Measures in connection with fracking cannot be
approved until such time as the risks associated with this tech-
nology have been clarified. Legal reservations already existed in
respect of this issue prior to the enactment of the law on fracking
on 24th June and 8th July 2016 (26). According to §13a para. 1 of
the Federal Water Resources Act (WHG), geothermal drilling can-
not henceforth take place using fracking technology (Figure 4).
Such operations are only permitted under §13a para. 4 of the
WHG, and then only outside excluded areas using mixtures that
are rated as having no more than a low water contamination risk,
and deploying the best available techniques. Such an operation
cannot then be obstructed by any ordinance issued by the State
of North Rhine-Westphalia. No refusal of an authorisation can
therefore be derived from this.

However, the general exclusion of fracking also applies to spe-
cifically planned deep drilling operations (27). Here the aim is to
achieve free flushing using conventional acidification methods.
Such operations set out to explore, identify and activate existing
fracture structures. Heat exchangers are then installed within
these natural rock bodies, the aim being to establish circulation
in the extension structures.

Such an arrangement, which also applies to deep drilling,
satisfies the decreed North Rhine-Westphalia moratorium and

menbedingungen und geologischen Formationen regelmafig in
raschen Abstanden angepasst werden muss.

Werden die Bohrungen im Hinblick auf den genehmigten Auf-
suchungsbetrieb durchgeflihrt, bedarf es bereits vor ihrer Aufnah-
me eines Hauptbetriebsplans. Davon ist bei einem eingereichten
Arbeitsprogramm als Grundlage fir die Aufsuchungserlaubnis
auch auszugehen, sodass naher zu begriinden ware, wenn eine
Bohrung noch keine Aufsuchungstatigkeit darstellt, sondern etwa
nur zu Lehr- und Unterrichtszwecken durchgefiihrt wird. Im Ubri-
gen aber muss naher dargestellt werden, in welchem Umfang Erd-
warme aufgesucht wird, wie dies technisch durchgefiihrt wird und
mit welcher Dauer.Zudem muss der Nachweis geftihrt werden, dass
die in §55 Abs.1S.1 Nr. 1 und 3-13 BBergG aufgestellten Vorausset-
zungen erfillt sind und dass der Aufsuchung keine iberwiegenden
offentlichen Interessen nach § 48 Abs. 2 BBergG entgegenstehen.

Damit ist insbesondere darzulegen, dass die erforderliche Vor-
sorge gegen Gefahren fiir die Gesundheit Dritter getroffen wurde,
mithin dass es durch die Bohrung nicht zu Gefahrdungen fiir die
Gesundheit kommt. Im Hinblick auf das Urteil Bergwerk West ist
auch einzubeziehen, dass keine Antastungen des Grundwassers
erfolgen, die sich negativ auf die Gesundheit auswirken kénnen.
Solche Auswirkungen diirfen auch in Zukunft nicht moglich sein.
Jedenfalls sind wasserwirtschaftliche Belange im Rahmen von
§ 48 Abs. 2 BBergG relevant. Allerdings missen sie nur als solche
erfullbar sein. Die Detailpriifung bleibt dann einer wasserrecht-
lichen Erlaubnis vorbehalten (24). Solche Belange stehen nicht
entgegen, wenn eine Geothermiebohrung durch wasserundurch-
lassige Gesteinsschichten hinreichend abgeschirmt ist und eine
laufende Beobachtung sichergestellt ist.

Auch immissionsschutzrechtliche Anforderungen sind gewahrt,
wenn Gebdude von der Bohrstelle weit genug entfernt sind.

Der Hauptbetriebsplan kann so konzipiert sein, dass er die
gesamte Bohrstelle umfasst. Dann waren Bohrungen zur Aufsu-
chung von Erdwarme grundsatzlich zugelassen. Es miissten fir
einzelne Bohrungen allerdings gemafd §52 Abs. 2 Nr. 2 BBergG
noch Sonderbetriebsplane eingeholt werden. Insoweit ist hochs-
tens dadurch eine Erleichterung moglich, dass schon die Art und
die Zahl der Bohrungen im Rahmen des Hauptbetriebsplans so
genau beschrieben werden, dass sie als solche davon umfasst und
zugelassen sind. Dann bedarf es nur noch der Anzeige, wenn im
Rahmen dieses Hauptbetriebsplans prazise beschriebene Bohrun-
gen im Einzelnen durchgefiihrt werden. Dies dient vor allem dem
Aufzeigen, wie der Abbaufortschritt verlauft.

Ansonsten sind bestimmte Aufsuchungstatigkeiten wie einzelne
Bohrungen und die sie begleitenden Malinahmen in Form entspre-
chender Sonderbetriebsplane zu beantragen. Die Genehmigungsfa-
higkeit als solche steht nach dem Hauptbetriebsplan fest. In diesem
sind dann allerdings alle Punkte zu priifen, welche einem Vorhaben
entgegenstehen konnen. Das sind dann auch die Elemente, die bei
dem Erfordernis eines Rahmenbetriebsplans auf dieser Ebene durch-
gepruft werden mussten. Es bedarf dann auf der Ebene des Haupt-
betriebsplans einer Abwagung zwischen den fiir die Aufsuchungs-
tatigkeit sprechenden Belangen und den gegenlaufigen Interessen.
Allerdings werden keine gewichtigen Interessen entgegenstehen.
Daher muss auch nicht derart umfassend abgewogen werden, wie
dies das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seiner Garzweiler-
Entscheidung (25) fiir Rahmenbetriebsplane fiir den Braunkohlen-
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Fig. 4. There are legal reservations about the use of fracking technology
in Germany because of the potential environmental hazards associated
with the fracking fluids. // Bild 4. Gegen die Fracking-Methode bestehen
in Deutschland wegen méglicher Umweltgefdhrdungen durch die daftir
verwendeten Fliissigkeiten rechtliche Bedenken.

Source/Quelle: ©mojolo — stock.adobe.com

the law on fracking too, both of which hold that unconventional
fracking projects are not eligible for approval. The moratorium
applied by the State of North Rhine-Westphalia also covers geo-
thermal boreholes greater than 1,000 m in depth, both with and
without fracking measures, and for which “it may potentially be
possible to transfer the findings obtained here to geothermal
wells with frack treatment” (28). The first issue is that this fre-
quently involves a geothermal borehole without fracking meas-
ures.The well is aligned in such a way that it uses the extension
structures and so gets by without chemical substances. It merely
operates using conventional acidification methods. The findings
obtained in such cases cannot thereby be transferred to geother-
mal boreholes with frack treatment. Such a possibility can be ex-
cluded from the outset.

The second issue that arises is the question of how this
wording is to be understood in the aforementioned ordinance.
In systematic terms it is connected with the report referred-to in
the heading, which includes a risk study of the exploration and
extraction of gas from unconventional deposits in North Rhine-
Westphalia and the impact of such operations on the ecosystem,
and in particular on public drinking-water supplies. The sentence
that is open to question can therefore also be taken to imply that
the findings from this report can potentially be transferred to ge-
othermal boreholes with frack treatment. According to this, the
exclusion would in any case only apply to geothermal boreholes
with frack treatment in which the findings from the aforemen-
tioned report take effect. These wellbores would in fact have to
be positioned in the same way as fracking practised outside geo-
thermal boreholes, so that the findings in the report can be trans-
ferred. From this perspective it would be a completely straight-
forward process —even in the context of the decree issued by the
Ministry for Industry and the Environment of North Rhine-West-
phalia —to authorise the drilling of geothermal boreholes greater
than 1,000 m in depth without frack measures. This continues to
apply even after the adoption of the new law on fracking. In any
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tagebau bzw. fiir Enteignungen zu diesem Zweck und fiir Hauptbe-
triebsplane vorgesehen hat, welche ergehen miissen, weil eben noch
keine Rahmenbetriebsplanzulassung stattgefunden hat.

5 Verbindung zu Fracking

Schon langer besteht in Nordrhein-Westfalen ein Moratorium
flr Fracking. MaRnahmen im Zusammenhang mit Fracking kon-
nen nicht genehmigt werden, bis die Risiken aus Fracking geklart
sind. Insoweit bestanden bis zum Erlass des Fracking-Gesetzes
am 24.Juni und 8. Juli 2016 rechtliche Bedenken (26). Nunmehr
darf nach MaRgabe von §13a Abs. 1 WHG eine Geothermieboh-
rung mit dem Einsatz von Frackingtechnologie nicht durchge-
flhrt werden (Bild 4). Nur §13a Abs. 4 WHG ermdglicht sie au-
Berhalb der ausgeschlossenen Bereiche beim Einsatz hochstens
schwach wassergefahrdender Gemische und bei Einhaltung des
Stands der Technik. Dann kann der Erlass des Landes Nordrhein-
Westfalen nicht entgegenstehen. Daraus lasst sich daher keine
Ablehnung einer Betriebsplanzulassung herleiten.

Der generelle Ausschluss von Fracking gilt allerdings auch fir
konkret geplante Tiefbohrungen (27). Bei ihnen geht es darum,
mit konventioneller Sduerungstechnik ein Freisplilen zu errei-
chen. Bestehende Bruchstrukturen sollen aufgesucht, gefunden
und aktiviert werden. Innerhalb natiirlicher Strukturen sollen
Warmetauscher installiert werden. Ziel ist eine Zirkulation in Ex-
tensionsstrukturen.

Beieiner solchen Konzeption wird auch im Hinblick auf die Tief-
bohrung dem im Erlassweg aufgestellten Moratorium des Landes
Nordrhein-Westfalen wie auch dem Fracking-Gesetz Genuige ge-
tan, die unkonventionelle Frackingprojekte nicht genehmigungs-
fahig machen. Angesprochen werden im Moratorium des Landes
Nordrhein-Westfalen auch Geothermiebohrungen von liber 1.000
m mit und auch ohne Fracking-MaBnahmen, fiir die ,die hier ge-
wonnenen Erkenntnisse auf Geothermiebohrungen mit Fracking-
Behandlung ggf. libertragen werden“ kdnnen (28). Zum einen
handelt es sich regelmaRig um eine Geothermiebohrung ohne
Fracking-MaRnahmen. Sie ist so ausgerichtet, dass sie die Extensi-
onsstrukturen nutzt und damit ohne chemische Substanzen aus-
kommt. Es wird lediglich mit konventioneller Sauerungstechnik
gearbeitet. Damit konnen die dabei gewonnenen Erkenntnisse
nicht auf Geothermiebohrungen mit Fracking-Behandlung tber-
tragen werden. Dies ist von vornherein ausgeschlossen.

Zum anderen stellt sich die Frage, wie diese Formulierung in
dem genannten Erlass zu verstehen ist. Systematisch ist sie ver-
bunden mit dem in der Uberschrift genannten Gutachten mit
Risikostudie zur Exploration und Gewinnung von Erdgas aus un-
konventionellen Lagerstatten in Nordrhein-Westfalen und deren
Auswirkungen auf den Naturhaushalt, insbesondere die 6ffentli-
cheTrinkwasserversorgung. Damit kann der fragliche Satzauch so
verstanden werden, dass die in diesem Gutachten gewonnenen
Erkenntnisse auf Geothermiebohrungen mit Fracking-Behand-
lung ggf. ibertragen werden konnen. Danach waren ohnehin nur
Geothermiebohrungen mit Fracking-Behandlung ausgeschlos-
sen, bei denen die Erkenntnisse aus dem genannten Gutachten
greifen. Sie mussten damit tatsachlich so gelagert sein wie das
Fracking auBerhalb von Geothermiebohrungen, sodass sich die in
dem Gutachten gewonnenen Erkenntnisse Ubertragen lassen. Bei
dieser Sicht ware es vollig unproblematisch — auch vor dem Hin-



case none of this poses a general obstacle to geothermal drilling
activities (29).

6 Overall conclusions and prospects
for repository exploration

Geothermal drilling is largely subject to mining law, this applying
both to approval and licensing and to legal liability. While activi-
ties carried out on private property, and boreholes drilled for the
purpose of teaching and instruction, are essentially excluded from
these provisions, test wells are not. However, water legislation re-
quirements continue to apply in this respect and these must be
observed at all times. For geothermal wells with frack measures
the ban on unconventional fracking takes effect in accordance
with the new fracking law. However, this is not applied to wells
that do not involve fracking measures. If the requirements under
§ 21 para. 2 of the Repository Site Selection Act (StandAG) have
not been met, the Act does indeed bar the drilling of geother-
mal wells in those areas that have now been identified where the
geological formations are considered suitable for providing the
highest possible level of safety. In this respect, and in view of the
energy transition process currently under way, an open-minded
approval process is now required (30). The Federal Office for the
Safety of Nuclear Waste Management (BfE) has hitherto regu-
larly given its approval for commissioned projects (31). This will
largely continue to be necessary as those sub-areas presenting
favourable geological conditions under §13 of the StandAG are
still being identified (32).
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