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Possible government activities aimed at securing the supplies of 
raw materials have lately come under scrutiny. A company levy is 
the obvious means of choice to finance any such actions. Would 
a charge of this nature be compatible with fundamental rights 

and the fiscal constitution? This article is based on an expert 
assessment prepared by the author for the Federal Ministry for 
Economic Affairs and Climate Action (BMWK).

Mittlerweile werden staatliche Aktivitäten zur Sicherung der Roh-
stoffversorgung ins Visier genommen. Um diese zu finanzieren, liegt 
eine Unternehmensabgabe nahe. Wäre eine solche vereinbar mit 

den Grundrechten und der Finanzverfassung? Der Beitrag beruht 
auf einer gutachterlichen Stellungnahme des Verfassers für das 
Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK).

Walter Frenz

1 Einführung
Die aktuellen Gegebenheiten erfordern in immer stärkerem 
Maße, dass die Versorgung mit Rohstoffen gesichert wird. Au-
genscheinlich stehen dafür die Aktivitäten zur Sicherung der 
Energieversorgung, so die öffentlichkeitswirksame Einweihung 
des LNG-Terminals in Wilhelmshaven (Bild 1) (1), welches die 
Einfuhr von Flüssiggas sichert. Weit darüber hinaus bedarf es 
indes einer wirksamen Rohstoffversorgung, so namentlich für die 

1 Introduction
Current events and developments indicate ever more urgently 
the necessity of securing the supply of commodities. Obvious 
examples are the measures to secure the energy supply such as 
the high-profile inauguration of the LNG terminal in Wilhelms-
haven (Figure 1) (1) that ensures availability of liquefied natural 
gas imports. Of far greater magnitude, however, is the necessity 
of a reliable supply of commodities, especially for the mobility 
and energy transition. E-vehicles (Figure 2) run on lithium-ion 
batteries, so an adequate supply of lithium is required. Without 
it, the mobility transition cannot be realised. (2) These are only 
two particularly representative examples of the hunger for raw 
materials demanding satisfaction. The gas supply crisis starkly 
demonstrated that private initiative alone is not really in any posi-
tion to provide these guarantees; Robert Habeck, Federal Minis-
ter for Economic Affairs and Climate Action, became especially 
active, visiting a number of countries to investigate the supply 
opportunities they could offer, and he was able to realise suc-
cessfully deliveries. Going even further, Franziska Brantner, his 
State Secretary, proposes an economic security policy. It envi-
sions the pooling of public and private funds that can be used for 
the advancement of the extraction, processing and recycling of 
raw materials and the support of investments in foreign commod-
ity projects. (3) A state-owned commodities fund and a state-
owned commodities company that is also active abroad are under 
consideration in this respect.

The issue of financing state commodity activities of this na-
ture has an obvious answer: require the companies that process 
commodities, especially those that are in short supply, to pay for 
the services. This type of levy on companies could be measured 
according to the extent to which they consume raw materials 

Rohstoffunternehmensabgabe

Levy on Commodities Companies

Fig. 1.  LNG terminal in Wilhelmshaven. 
Bild 1.  LNG-Terminal in Wilhelmshaven. Photo/Foto: Uniper
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Mobilitäts- und Energiewende. E-Autos (Bild 2) 
brauchen Lithium-Ionen-Batterien, sodass es 
der entsprechenden Versorgung mit Lithium 
bedarf. Anders kann die Mobilitätswende nicht 
verwirklicht werden. (2) Das sind nur zwei be-
sonders repräsentative Beispiele für den Roh-
stoffhunger, der gestillt werden muss. Private 
Initiative allein vermag dies schwerlich, wie die 
Gasversorgung zeigt, für welche insbesondere 
Bundeswirtschafts- und Klimaminister Robert 
Habeck verschiedene Länder besuchte, um 
in diesen Liefermöglichkeiten zu eruieren und 
auch erfolgreich zustande zu bringen. Weiter-
gehend schlägt seine Staatssekretärin Fran-
ziska Brantner eine Wirtschaftssicherheitspo-
litik vor. Es geht darum, dass öffentliche und 
private Gelder zusammengelegt werden, um 
Gewinnung, Weiterverarbeitung und Recyc-
ling von Rohstoffen voranzubringen und auch 
Investitionen in Auslandsrohstoffvorhaben zu 
unterstützen. (3) In Betracht kommen dafür vor 

allem ein staatlicher Rohstofffonds sowie ein Rohstoffstaatsun-
ternehmen, das auch im Ausland agiert.

Um solche staatlichen Rohstoffaktivitäten zu finanzieren, liegt 
es nahe, die Unternehmen zur Kasse zu bitten, welche mit Roh-
stoffen arbeiten, und zwar vor allem mit solchen, welche knapp 
sind. Damit ließe sich eine solche Abgabepflicht von Unterneh-
men danach bemessen, in welch starkem Umfang Rohstoffe ein-
gesetzt werden und auf dem Weltmarkt schwer zu bekommen 
sind, sodass der Staat zu Hilfe kommen muss. Werden dabei nur 
nationale Unternehmen unterstützt, indem deren Aktivitäten im 
Ausland gefördert oder ihre Versorgung mit Rohstoffen aus dem 
Ausland gewährleistet wird, liegt auch eine Beeinträchtigung der 
EU-Grundfreiheiten nahe, können doch schon leichte finanzielle 
Belastungen etwa durch höhere Transportkosten – infolge einer 
nicht ausgeglichenen Maut – zu einer solchen Beeinträchtigung 
führen. (4) Hier werden dann nationale Unternehmen von hohen 
Kosten bei der Gewinnung oder Beschaffung von Rohstoffen ent-
lastet, die Unternehmen aus anderen EU-Staaten selbst tragen 
müssen, sodass sich höhere Kosten bei der Warenlieferung oder 
der Herstellung daraus gefertigter Erzeugnisse ergeben. Schon 
deshalb ist ein unionsrechtlicher Kontext (5) hergestellt, der sich 
auch in der Grundrechtsgeltung Bahn brechen kann.

2 Grundrechte
2.1 Grundkonzeption
Es greifen die EU-Grundrechte ein, wenn eine unionsrechtliche 
Ausgestaltung oder auch nur Antastung einer Grundfreiheit vor-
liegt, sodass der Unionsrahmen betroffen ist. (6) Nur im Übrigen 
greifen nationale Grundrechte. Beide sind aber gleichermaßen 
tendenziell leicht einzuschränken, wenn es um Beeinträchtigun-
gen der Wirtschaftsgrundrechte geht; solche Beeinträchtigungen 
müssen aber erst einmal vorliegen.

2.2 Eigentumsfreiheit
Die Eigentumsfreiheit ist durch Abgabenpflichten, wie sie unter-
nehmerische Beiträge für ein staatliches Rohstoffunternehmen 

that are so difficult to obtain on the world market that the state 
has to come to their rescue. If only national companies are aided 
in that their activities abroad are supported or their supply of 
commodities from abroad is guaranteed, there is also an obvious 
impairment of the EU’s fundamental freedoms, since even slight 
financial burdens such as higher transport costs – as a result of 
an uncompensated toll – can lead to such an impairment. (4) In 
this case, national companies are relieved of high costs in the 
extraction or procurement of raw materials that companies from 
other EU states must bear themselves, resulting in higher costs in 
the delivery of goods or the manufacture of products made from 
them. This alone establishes a Union law context (5) that can also 
be groundbreaking for the applicability of fundamental rights.

2 Fundamental rights
2.1 Basic concept
EU fundamental rights are triggered whenever a fundamental 
freedom is interpreted or even only touched by Union law with 
an impact on the Union framework. (6) National fundamental 
rights apply solely if this is not the case. Still, both tend equally 
to be subject to restrictions whenever there is a question of im-
pairments of fundamental economic rights; such impairments, 
however, must first exist.

2.2 Freedom of ownership
The freedom of ownership is generally not impaired by tax obliga-
tions such as those embodied in entrepreneurial contributions 
to a state-owned commodities company or a commodities fund; 
at most, the general freedom of action (7) might be limited, but 
the grounds for justifying the obligation are broad. Freedom of 
ownership protects solely from threats to ongoing operations 
from such levies. (8)

2.3 Freedom of occupation
The scope of protection found in the freedom of occupation is 
broad indeed, but does not protect against changes in the exter-

Fig. 2.  E-cars require lithium-ion batteries. Bild 2.  E-Auto benötigen Lithium-Ionen-Batterien.
Photo/Foto: © andreas160578, Pixabay
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nal circumstances of business practice and does not guarantee 
any entitlements for market participants “that the conditions of 
competition remain the same for them. In particular, the fun-
damental right does not guarantee an entitlement to successful 
market participation or future earning opportunities.” This was 
the reasoning of the Federal Constitutional Court (BVerfG) in its 
decision confirming the eco-tax. (9) The same thought applies to 
any other charges that might be levied.

The BVerfG has also determined that freedom of occupation 
does not protect from commercial activity by the public sector 
– in the form of a state-owned enterprise, for instance – unless 
it is a case of crowding out or depletion competition that makes 
private commercial activity impossible. (10) The state-owned 
commodities company, however, wants to support other com-
panies, not displace them. Nevertheless, a (de facto) monopoly 
position would be problematic. (11) Moreover, more detailed 
opinions note that state commercial activity must not be allowed 
to restrict entrepreneurial freedom of action. (12) This is also 
not the case if the state-owned commodities company wants to 
help other companies and support them rather than restrict the 
scope of their actions. The public sector would only participate 
in market activities without disrupting them so that freedom of 
occupation would not be affected; that, at least, is the prevailing 
analysis. (13)

2.4 Security of supply as justification
Particularly at the Union level, impairments of fundamental eco-
nomic rights have been viewed as broadly justified. The European 
Court of Justice (ECJ) has granted both European lawmakers 
and member states a wide margin of assessment in regulating 
commercial situations (Figure 3). (14) In the banana decision, 
for instance, the ECJ limited its review to the issue of whether 
the measure in question was manifestly inappropriate for the at-
tainment of the pursued objective and whether, in the event of 
uncertainty as to its future effects, it appeared manifestly er-
roneous in the light of the knowledge possessed by the Com-
munity legislature at the time of its adoption. (15) This sentence 

oder einen Rohstofffonds mit sich bringen, regelmäßig nicht be-
einträchtigt, sondern allenfalls die allgemeine Handlungsfreiheit 
(7), für die aber breite Rechtfertigungsmöglichkeiten bestehen. 
Nur vor Existenzbedrohungen durch solche Abgaben schützt die 
Eigentumsfreiheit. (8)

2.3 Berufsfreiheit
Die Berufsfreiheit ist in ihrem Schutzbereich weit, schützt aber 
nicht vor der Änderung der äußeren Umstände der Wirtschaftsaus-
übung und gewährleistet keinen Anspruch der Marktteilnehmen-
den, „dass die Wettbewerbsbedingungen für sie gleich bleiben. 
Insbesondere gewährleistet das Grundrecht keinen Anspruch auf 
eine erfolgreiche Marktteilnahme oder künftige Erwerbsmöglich-
keiten.“ Dies entschied das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) für 
die Ökosteuer. (9) Entsprechendes gilt für sonstige Abgabenlasten.

Auch vor erwerbswirtschaftlicher Betätigung der öffentlichen 
Hand – etwa in Gestalt eines Staatsunternehmens – schützt die 
Berufsfreiheit nach dem BVerfG nicht, außer es handelt sich 
um einen Verdrängungs- oder Auszehrungswettbewerb, welche 
die private wirtschaftliche Betätigung unmöglich machen. (10) 
Das staatliche Rohstoffunternehmen will aber andere Unterneh-
men unterstützen und nicht verdrängen. Problematisch wäre 
allerdings eine (faktische) Monopolstellung. (11) Nach weiterge-
henden Ansichten dürfen zudem durch eine staatliche erwerbs-
wirtschaftliche Betätigung nicht unternehmerische Spielräume 
zurückgedrängt werden. (12) Auch das ist nicht der Fall, wenn 
das staatliche Rohstoffunternehmen anderen Unternehmen hel-
fen und sie damit nicht in ihren Spielräumen beschneiden, son-
dern unterstützen will. Dadurch würde sich die öffentliche Hand 
nur am Marktgeschehen beteiligen, ohne es zu stören, sodass 
die Berufsfreiheit jedenfalls nach herrschender Konzeption nicht 
tangiert würde. (13)

2.4 Versorgungssicherheit als Rechtfertigungsgrund
Insbesondere auf Unionsebene erfuhren Beeinträchtigungen 
der Wirtschaftsgrundrechte eine breite Rechtfertigung. Einen 
weitgehenden Beurteilungsspielraum billigte der Europäische 

Gerichtshof (EuGH) dem europäischen 
Gesetzgeber wie auch Mitgliedstaaten bei 
der Regelung wirtschaftlicher Sachver-
halte zu (Bild 3). (14) So prüfte der EuGH 
im Bananen-Urteil nur, ob die fragliche 
Maßnahme zur Erreichung des verfolgten 
Ziels offensichtlich ungeeignet ist und ob 
sie bei Unsicherheiten bezüglich der künf-
tigen Auswirkungen im Hinblick auf die Er-
kenntnisse, die der Gemeinschaftsgesetz-
geber im Zeitpunkt des Erlasses verfügt, 
offensichtlich irrig erscheint. (15) In dieser 
Sentenz zeigt sich auch der Gedanke eines 
Prognosespielraums bei zukunftsbezoge-
nen Sachverhalten. 

Nach dem im Bananen-Urteil heran-
gezogenen Maßstab überprüfte der EuGH 
grundrechtseinschränkendes Handeln nur 
auf evidente Irrtümer. Seine wesentlichen 
Eckpunkte waren, dass die Beschrän-

Fig. 3.  European Court of Justice in Luxembourg. // Bild 3.  Europäischer Gerichtshof in Luxemburg.
Photo/Foto: © nmann77, stock.adobe.com
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kungen tatsächlich den dem Gemeinwohl dienenden Zwecken 
entsprechen und die gewährleisteten Rechte nicht in ihrem We-
sensgehalt antasten. Mit diesem letzten Gedanken wird die Ver-
hältnismäßigkeit verwoben. Die Beschränkungen dürfen „nicht 
einen im Hinblick auf den verfolgten Zweck unverhältnismäßigen, 
nicht tragbaren Eingriff darstellen, der die so gewährleisteten 
Rechte in ihrem Wesensgehalt antastet“ (16).

Danach wären die Grundrechte durch staatliche Rohstoff-
aktivitäten nicht verletzt, selbst wenn freie unternehmerische 
Aktivitäten beeinträchtigt würden, da die Rohstoffversorgung 
eine maßgebliche gemeinwohlbezogene Funktion hat. Mit die-
sem Ansatz würden auch engere Prüfungen der Rechtfertigung 
von Grundrechtsbeeinträchtigungen auf EU-Ebene, wie sie etwa 
in den Urteilen Schecke & Eifert (17) sowie jüngst spezifisch zu 
Unternehmensfreiheit und Kopftuchverbot am Arbeitsplatz (18) 
zu finden sind, aber nicht (allgemein) auf Wirtschaftsgrundrechte 
bezogen waren, bestanden.

2.5 Zwischenfazit
Sofern es sich überhaupt um Grundrechtsbeeinträchtigungen 
handelt, würde eine Rechtfertigung von Rohstoffstaatsunterneh-
men auf der Basis von Unternehmensbeiträgen bejaht werden 
können, außer dadurch treten existenzgefährdende Wirkungen 
auf Unternehmensseite auf. Letztere sollen aber gerade gestützt 
und in ihrer Existenzfähigkeit gestärkt werden.

3 Anforderungen an Sonderabgaben
3.1 Problematik
Immer wieder gestalten sich Sonderabgaben als schwierig. In 
dieses „Fahrwasser“ können auch Pflichtgeldleistungspflichten 
für ein Rohstoffstaatsunternehmen oder einen Rohstofffonds 
kommen. Sonderabgaben sind nach dem BVerfG nur als „seltene 
Ausnahme“ zulässig (19) und bedürfen wegen der Begrenzungs- 
und Schutzfunktion der Finanzverfassung nach Art. 104a ff. des 
Grundgesetzes (GG) und zur Wahrung der Belastungsgleichheit 
der Abgabepflichtigen nach Art. 3 Abs. 1 GG einer über den 
Zweck der Einnahmeerzielung hinausgehenden besonderen 
Rechtfertigung. (20) Demgegenüber sind Gebühren, die als 
öffentlich-rechtliche Geldleistungen in Anknüpfung an eine indi-
viduell zurechenbare öffentliche Leistung erhoben werden, um 
deren Kosten ganz oder teilweise zu decken, dem Grunde nach 
durch ihre Ausgleichsfunktion gerechtfertigt. (21) Dafür genügen 
eine Kostendeckung, ein Vorteilsausgleich, eine Verhaltenslen-
kung sowie soziale Zwecke, ohne dass aber alle diese Zwecke 
nach Belieben herangezogen werden können. (22) 

3.2 Vorzugswürdigkeit einer Gebühr
Daher ist eine Gebühr vorzuziehen. Dafür müsste aber der Rohstoff-
fonds bzw. das Rohstoffunternehmen eine individuell zurechen-
bare Leistung umfassen – etwa in Gestalt einer auf das jeweilige 
Unternehmen zugeschnittenen Rohstoffversorgung. Beim Beitrag 
genügt die Möglichkeit einer solchen Inanspruchnahme. (23) Ob 
eine Sonderabgabe vorliegt, richtet sich also nach der näheren 
Ausgestaltung. Sie kann auch als am Staat vorbeilaufende Umlage 
erfolgen. So ist etwa die bis 30. Juni 2022 erhobene EEG-Umlage 
(24) verbrauchsabhängig gewesen und wurde von den Energiever-
sorgern direkt erhoben, bildete daher keine Sonderabgabe. 

also shows the thought of a flexible margin in the prognosis for 
future-related facts. 

Based on the standard applied in the banana decision, the 
ECJ reviewed actions restricting fundamental rights solely for 
manifest error. Its key points were that the restrictions indeed 
promote the purpose of serving the common good and do not 
affect the essence of the guaranteed rights. Proportionality is 
interwoven into this last thought. The restrictions must “not, 
when viewed in the setting of the pursued purpose, constitute a 
disproportionate, intolerable interference that adversely affects 
the essential nature of the guaranteed rights.” (16)

Following this argumentation leads to the conclusion that fun-
damental rights would not be infringed by state activities in com-
modities, even if free entrepreneurial activities were restricted, 
since the supply of raw materials plays a decisive role for the 
common good. This approach would also pass more restrictive 
reviews of the justification of impairments of fundamental rights 
at EU level such as those found in the Schecke & Eifert decisions 
(17) and, more recently, specifically on freedom of enterprise 
and the ban on headscarves in the workplace (18), but which 
were not (generally) related to fundamental economic rights.

2.5 Interim conclusion
Insofar as fundamental rights are affected at all, a justification 
of state commodities companies financed by company contribu-
tions can be affirmed, provided that these contributions do not 
have an impact that would threaten the existence of the com-
pany. Indeed, the aim is to support and strengthen the ability of 
companies to continue operation.

3 Requirements for special levies
3.1 Issues
Time and again, special levies prove to be difficult. Compulsory 
payment obligations for a commodities enterprise or commodi-
ties fund may also find themselves in these “straits”. According to 
the BVerfG, special levies are permissible solely as a “rare excep-
tion” (19) and, because of the limiting and protective function of 
the fiscal constitution in accordance with Article 104a et seqq. of 
the Basic Law (Grundgesetz; GG) and the necessity to maintain 
the equality of burdens on those subject to the levy in accord-
ance with Article 3(1) GG, require a special justification that goes 
beyond the purpose of raising revenue. (20) In contrast, fees that 
are levied as monetary payments under public law in conjunction 
with a specifically attributable public service that are intended to 
cover the costs of the service, in whole or in part, are justified per 
se because of their compensatory function. (21) Cost recovery, 
benefit sharing, behavioural steering and social objectives are 
sufficient as justifying grounds, but that does not mean that all 
of these purposes can be used arbitrarily. (22) 

3.2 Preferability of a fee
A fee is therefore preferable. In this case, however, the commodi-
ties fund or the commodities company would have to include an 
individually attributable service – in the form of a raw materials 
supply tailored to a certain company, for instance. The possibility 
of such a utilisation is sufficient justification for a contribution. (23) 
The classification as a special levy depends on the details of its 
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structure. It can also take the form of an allocation that bypasses 
the state. One example is the EEG surcharge (24) levied until 30th 
June 2022, which was consumption-based and levied directly by 
the energy suppliers, so it did not constitute a special levy. 

3.3 Repeatedly problematic requirements, especially 
in the absence of a steering purpose

In all other respects, the requirements for special levies must be 
observed. In view of the limitations on types of taxes of Articles 
105 and 106 GG and the prohibition of parallel levies for state 
financing, the requirements are all the stricter the more the spe-
cial levies have solely a financing and no steering function. If such 
a steering function reinforces a factual statutory duty, the BVerfG 
waives the requirement of a use of the levied funds to the benefit 
of a group. (25) Otherwise, this is an essential element for the 
admissibility of a special levy. The commodities fund must then 
use the money specifically for the concerns of the companies 
that are required to finance it. The same applies to a state-owned 
enterprise financed by a special levy. 

3.4 Necessity of a homogeneous group
The undertakings subject to the levy must have a special material 
and related financing responsibility for the promoted purpose. 
This would arise here from the demand for raw materials. The 
difficulty arises in defining the subjects of the levy as a homo-
geneous group, so there must be a comparison with the collec-
tion of other company-related levies. Under no circumstances, 
in contrast to the case of the “coal penny”, may a general public 
of electricity or (in this case) commodities consumers become 
subject to the levy. (26) Criteria defining a homogeneous group 
must be determined. Households consuming raw materials do 
not constitute such a group and cannot be included. (27) 

3.5 Current issues: fiscal constitution in flux
Currently under discussion are fuel emission trading certificates, 
which are problematised under fiscal constitutional law as a dis-
gorgement levy and as such are classified as inadmissible (28), 
while emission trading certificates with the same qualification 
as a disgorgement levy have been approved by the BVerfG. (29) 
Along with the purpose of cost recovery, non-tax levies also legiti-
mise purposes of benefit equalisation, behavioural steering and 
social objectives (30) so that an open concept can be affirmed. 
(31) This means that special levies can be used to a large extent 
as cost recovery measures just as for behavioural steering (in this 
case, less dependence on critical raw materials from a few coun-
tries) and for social purposes (affordability of goods despite in-
creases in raw material prices such as currently for natural gas). 

A definition at Union level would shift the boundaries and in-
crease the chances of admissibility through the primacy of Union 
law. Its efficient realisation would require a lowering of the limits 
of the fiscal constitution. (32) Finally, taxes on commodity-inten-
sive goods could be considered, but, like the admissibility of CO2 
taxes, they face obstacles under fiscal constitutional law. (33)

4 Conclusion
Monetary payment obligations of companies to finance state ac-
tivities do not per se constitute an infringement on fundamental 

3.3 Immer wieder problematische Anforderungen vor 
allem bei fehlendem Lenkungszweck

Ansonsten sind die Anforderungen an Sonderabgaben einzu-
halten. Diese sind wegen des Numerus Clausus von Art. 105, 
106 GG für Steuertypen und des Verbots paralleler Abgaben zur 
Staatsfinanzierung umso höher, je eher die Sonderabgaben nur 
eine Finanzierungs- und keine Lenkungsfunktion haben. Wird 
durch eine solche Lenkungsfunktion eine sachgesetzliche Pflicht 
verstärkt, verzichtet das BVerfG auf das Erfordernis einer grup-
pennützigen Verwendung der erhobenen Gelder. (25) Ansonsten 
ist diese für die Zulässigkeit einer Sonderabgabe konstitutiv. Der 
Rohstofffonds muss dann die Gelder spezifisch für die Belange 
der Unternehmen einsetzen, die zu seiner Finanzierung herange-
zogen werden. Entsprechendes gilt für ein Staatsunternehmen, 
das über eine Sonderabgabe finanziert wird. 

3.4 Notwendigkeit einer homogenen Gruppe
Die belasteten Unternehmen müssen eine besondere Sach- und 
damit Finanzierungsverantwortung für den geförderten Zweck 
haben. Dieser würde hier aus dem Rohstoffbedarf entspringen. 
Schwierig wäre indes die Abgrenzung der Belasteten als homo-
gene Gruppe. Daher bedarf es des Abgleichs mit anderen unter-
nehmensbezogenen Gelderhebungen. Keinesfalls darf wie beim 
Kohlepfennig eine Allgemeinheit von Strom- bzw. hier Rohstoff-
verbrauchern belastet werden. (26) Es müssen damit Kriterien 
gefunden werden, die eine homogene Gruppe konstituieren. Roh-
stoffe verbrauchende Haushalte bilden keine solche Gruppe und 
können nicht einbezogen werden. (27) 

3.5 Aktuelle Problempunkte: Finanzverfassung im Fluss
Aktuell in der Diskussion stehen Brennstoffemissionshandelszer-
tifikate, die finanzverfassungsrechtlich als Vorteilsabschöpfungs-
abgabe problematisiert und als solche als unzulässig eingestuft 
werden (28), während Emissionshandelszertifikate mit derselben 
Qualifikation als Vorteilsabschöpfungsabgabe vom BVerfG gebil-
ligt wurden (29). Neben dem Zweck der Kostendeckung legiti-
mieren nichtsteuerliche Abgaben auch Zwecke des Vorteilsaus-
gleichs, der Verhaltenslenkung sowie soziale Zwecke (30), sodass 
eine offene Konzeption zu bejahen ist (31). Damit können Son-
derabgaben in weitem Umfang zum Zweck der Kostendeckung 
ebenso wie zur Verhaltenslenkung (hier weniger Abhängigkeit von 
kritischen Rohstoffen aus wenigen Staaten) eingesetzt werden, 
ebenso zu sozialen Zwecken (Erschwinglichkeit von Gütern trotz 
Rohstoffpreissteigerungen wie jetzt Gas). 

Eine Festlegung auf Unionsebene würde die Grenzen verschie-
ben und durch den Vorrang des Unionsrechts die Chancen auf eine 
Zulässigkeit erhöhen. Zu dessen effizienter Umsetzung müssten 
die finanzverfassungsrechtlichen Grenzen niedriger ausfallen. (32) 
In Betracht kommen schließlich noch Steuern auf rohstoffintensi-
ve Waren, denen aber wie der Zulässigkeit von CO2-Steuern finanz-
verfassungsrechtliche Hindernisse entgegengestellt werden. (33)

4 Fazit
Geldleistungspflichten von Unternehmen zur Finanzierung der 
staatlichen Aktivitäten bilden regelmäßig keinen Grundrechts-
verstoß, außer sie gefährden Existenzen, müssen aber mit den 
Anforderungen der Finanzverfassung vereinbar sein. Das sind sie 



568 Mining Report Glückauf 159 (2023) No. 6

wesentlich eher, wenn es sich um Gebühren handelt, als wenn 
Sonderabgaben gegeben sind, welche immer wieder zu – teil-
weise erfolgreichen – Verfassungsklagen führten. Es hängt von 
der im Einzelnen gewählten Konstruktion ab. Eine gesamtuni-
onsrechtliche Vorgabe kann allerdings dazu führen, dass sol-
che Geldleistungspflichten auch national eher festgelegt werden 
können.

rights unless they jeopardise a company’s existence, but they 
must be compatible with the requirements of the fiscal constitu-
tion. They are much more likely to be deemed compatible in the 
form of fees rather than of special levies, which have repeatedly 
led to constitutional challenges, some of which have been suc-
cessful. It depends on the chosen structure in each specific case. 
However, an all-Union legal requirement can lead to a situation 
in which such monetary performance obligations can also be de-
termined more easily at the national level.
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